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S; quis inquirere vult, qualis extiterit conexus inter eos 
rerum Alexandri Magni scriptores, qui etiam ante aut non 
multo post illius obitum opera historica de eius expeditioni- 
bus composuerunt, ei primam legem et gravissimam dico, ut 
quanam potissimum via ac ratione procedendum sit secum 
reputet. Sic enim cum in omnibus aliis tum maxime in hac 
nostra quaestione agere oportet, cum tot tantisque difficultati- 
bus obstructa sit, ut haud pauci graves commiserint errores, 
quippe qui falsam viam saepius inierint. Quorum in numero 
praecipue is habendus est, qui ultimus totam quaestionem ad 
certum finem perducere conatus est, A. Fraenkelius, quem 
singulis quidem in rebus haud raro bene esse meritum de 
rerum ab Alexandro gestarum memoria nemo negabit. Sed 
tamen facere non possum, quin in universum parum eum pro- 
feceisse ideo libere profitear, quia ratione usus esse sat infelici 
videtur. Paueis igitur eam adumbrabo. Nonnullis fragmentis 
in comparationem vocatis Fraenkelius conclusit memoriam 
priorum rerum Alexandri seriptorum dupliei via posterioribus 
adfluxisse. Adhibitos enim esse Callisthenem Onesicritum Cha- 
retem Nearchum et ab Aristobulo, quem maximam partem 
exscripsisset Arrianus, et a Clitarcho, ad quem Diodorus Cur- 
tius Iustinus redirent; sie voluit explicare, unde factum esset, 
ut Arrianus cum reliquis saepissime congrueret. Jam ubi Ar- 
rianus consentiret cum ceterorum relationibus Aristobulum fon- 
tem statuendum esse propterea Fraenkelius arbitratus est, quia 
Ptolemaeum alterum Arriani auctorem alios fontes exscripsisse 
parum veri esset simile. Inde factum est, ut maiorem partem 
libri Arrianei Aristobulo adtribuat, non Ptolemaeo, quem plera- 


que Arriano praebuisse iam dudum viri docti sibi persuaserant. 
1* 
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Accedit autem vitium gravissimum a Fraenkelio saepius com- 
missum. Prorsus enim neglexit eomplures rerum scriptores 
illis temporibus aequales fuisse, qui insuper rerum relatarum 
oculati testes fuerunt. Itaque saepissime usu venire poterat, 
ut duo scriptores eandem rem simillime describerent, dum- 
modo diligenter observarent veritatemque amplecterentur. No- 
bis quidem qualis conexus inter singulos scriptores extet in- 
vestigantibus haud parvae diffieultates inde oboriuntur; nam 
consentaneum est duas relationes, quae summa in re consen- 
tiunt, non statim unum ad fontem referendas esse. Sed sae- 
pissime hoc feeit Fraenkelius, unde plane intellegitur, cur in 
tot errores delapsus sit. 

Deinde ratione Fraenkelii factum est, ut in fine demum 
libri sui quaestionem instituerit de Arriani libro inter Ptole- 
maeum et Aristobulum distribuendo. Equidem contrariam viam 
amplector; primum omnium in Arrianum inquirendum esse 
arbitror, quia hie certiore nitimur fundamento. Neque vero ita 
disputationem faciemus, ut qui vulgarem quam dieunt memo- 
riam tradiderunt scriptores prorsus neglegamus, quod ideo non 
licet, quia ipse Arrianus haud pauca ex ea petiit. Quae cum 
debeat ei fonti, ex quo Plutarchum longe maximam ut vide- 
tur Alexandri vitae partem hausisse intellegemus, hic prae 
ceteris nobis respieiendus erit auctor. 


Quos potissimum se sequi auctores in Anabasi conseri- 
benda Arrianum ipsum in operis sui praefatione exponere 
notum est; elegit ex magno numero eorum qui Alexandri res 
gestas descripserant duos, quibus prae ceteris maximam tri- 
buendam esse fidem sibi persuaserat, Ptolemaeum Lagi 
filium et Aristobulum. Quod prudenter eum fecisse nemo 
negavit, qui semel Alexandri rerum memoriae cognoscendae 
operam dedit; neque defuit ei merita huius rei laus. 

Jam quaeritur, quodnam secutus consilium suum uterque 
auctor opus conseripserit. Atque si Ptolemaei fragmenta quae 
nobis servata sunt perspexerimus, statim apparebit praecipue 
eum tractasse res bellicas, quod pro ingenio suo eum fecisse 
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pronum est conicere; homo enim erat militaris, qui paene 
omnium expeditionum quas Alexander suscepit ita particeps 
fuit, ut munere quodam militari fungeretur. Nullum vero extat 
fragmentum, ex quo curasse eum res geographicas evadat; 
neque profecto videtur diligentius eas pertractasse. Nam V 
21, 8, qui locus gravissimus est ad Ptolemaei rationem cogno- 
scendam, dicit Arrianus haee: zovrov Tov Axsoivov zcorauod 
To ueyedog uovov vov Tvdwv noraumv Ilrolsuaios 6 Adyov 
av&ygawev. Inde consequitur ipsum Arrianum non ignorasse 
Ptolemaeum haud ita curiosum fuisse quaestionum geographi- 
carum; ubi vero Ptolemaeus eas accuratius tetigerit, cohae- 
ruisse eas artissimo vinculo cum rerum militarium descriptione, 
quae melius explicaretur et intellegeretur, summa cum proba- 
bilitate nos quoque ut iam alii fecerunt suspicabimur. 

Quodsi vero Aristobuli fragmenta, quae haud pauca aeta- 
tem tulerunt, perlustrabimus, rerum militarium quidem descri- 
ptionem eum, ut par est, non neglexisse patebit; sed magna 
diligentia ea imprimis enarravit explicavitque, quae pertine- 
bant ad terrarum ab Alexandro subactarum naturam et incolas. 
Saepius videmus et Arrianum et Strabonem ex eo talia pro- 
ferre, quibus describuntur populi terrae plantae fluvii similia 
id generis. Deinde ad ipsam regis personam quae pertinent 
diligentius tractavit. 

Quae cum ita sint, recte opinor concludemus Arrianum 
etiam ea de causa Ptolemaeum et Aristobulum ex tanta scripto- 
rum multitudine selegisse, quia ex his duobus aptissime histo- 
riam Alexandri componi intellegebat; poterat nimirum optime 
unius narrationem ex altero supplere. Etiam huius modi con- 
silium in auctoribus eligendis secutum eum esse quis tandem 
infitias ibit? 

Id igitur semper tenendum esse puto Arrianum rerum 
militarium descriptionem praecipue sumpsisse ex Ptolemaeo, 
quippe qui has magis curaverit. Accedit quod compluribus 
locis, ubi utriusque auctoris de rebus bellieis sententiam pro- 
fert Arrianus, praetulisse eum Ptolemaei memoriam Aristobuli 


narrationi elucet. 
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V 14 loquitur Arrianus de pugna inter Alexandrum qui 
Hydaspen transiit et Pori filium commissa. Primum Aristo- 
buli sententiam narrat $ 3, tum profert $ 4 ex tertio-quodam 
fonte narrationem ab ea diversam; denique vero profitetur: 
aAAc Hrohsueios 6 Aayov, Oro ra yo Evupegouar, aAhws 
Aeysı, atque fusius exponit, cur Ptolemaei narratio potiorem 
fidem mereat. 

Deinde IV 6, 1 postquam capite praecedenti copiosius ex- 
posuit Arrianus eladem Macedonum apud Maracanda a Spita- 
mene acceptam, addit ex Aristobulo multo breviorem atque 
ab illa diversam narrationem, unde recte cum Schoenio !) 
effieiemus priorem haustam esse ex Ptolemaeo. Ptolemaeum 
igitur priore loco respexit Arrianus, tum Aristobulum. 

Praeterea in disputationis nostrae decursu demonstrabi- 
mus Arrianum in expeditionum bellicarum narrationem procul 
dubio ex Ptolemaeo haustam talia inseruisse ex Aristobulo, 
quibus res geographicae tractantur. Praecipue hinc elucet 
studuisse eum, ut Ptolemaei memoriam commode suppleret. 

Sed in universum quoque longe maximam Ptolemaeo Arria- 
num tribuisse fidem nos contendimus. In praefatione enim ex- 
ponit causas, quibus conmotus Ptolemaeum et Aristobulum 
maiore fide dignos quam ceteros existimet. Profert autem 
ad utriusque fidem confirmandam duas causas, ad Ptolemaei 
etiam tertiam:?) IlroAsuaiog de sug0g Ti Ovorgarsvouı orL 
xal avzı) Baoıkel övrı aloxooregov 7 zıv akkıy wevoaodaı mv. 
Quo loco alius etiam gravior videtur esse: VI 2, 4, ubi lo- 
quitur Arrianus de multitudine navium ab Alexandro ex- 
tructarum. Hie postea demonstrabimus eum Aristobuli numero 
Ptolemaei praetulisse, qui verior ei esse videbatur. Ptole- 
maeum vero se maxime sequi aperte his verbis dieit: wore 
A&ysı ITvoksuaiog 6 Aayov, () yahlıora &yw Ercouaı. 

Sed iam sententiam meam expromam de ratione inter 
Arrianum et Curtium Rufum intercedente, de qua pri- 


i) De rerum Alex. M. scriptorum imprimis Arriani et Plutarchi fonti- 
bus. 1870. p.6. 


2) Of. Petersdorfi, Kine neue Hauptquelle des O. Curtius Rufus, p.57. 
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mus copiosius disputavit Petersdorffius.') Multis enim loeis ubi 
Curtius eum Diodoro prorsus conspirat, diserepat ab Arriano; 
contra non raro consentit accuratissime cum Arriano, ubi apud 
Diodorum nihil simile invenitur. Hinc effieitur Curtium (utrum 
ipse an potius auctor eius fuerit nunc non quaero) praeter 
fontem, ad quem Diodorus redit, auctore quodam Arriani 
usum esse, ergo praeter Clitarchum quem volunt aut Ptole- 
maeo aut Aristobulo. Iam quaeritur uter fuerit; atque si me 
audis Petersdorffius reete comprobavit multos Curtii locos cum 
Arriani narratione prorsus conspirantes fluxisse ex Ptolemaeo; 
monuit enim locis illis in universum res bellicas diligenter 
enarrari, quarum descriptionem Ptolemaeo deberi nobis per- 
suasimus. Miror autem, quod Fraenkelius, qui multus est in 
Schoenii coniectura de qua mox agetur refutanda, prorsus 
neglexit illius viri docti coniecturam refellere. Ipse vero in 
Laudieni?) sententiam abiit, qui Aristobuli memoriam solam 
apud Curtium deprehendi censet; nisi quod Laudienus putavit 
Curtium ipsum Aristobuli opus adhibuisse, cum Fraenkelius 
statuat Curtium ex auctore quodam hausisse, qui Clitarchum 
et Aristobulum iam compilavisset. Recte quidem nonnullos 
locos Curtianos, qui congruunt cum Arriano, rettulit Laudienus 
ad Aristobulum; neque vero praepropere inde efficere licet, 
omnes locos ex eodem fonte fluxisse.?) In idem vitium ceci- 
derunt Glueckius®) et Fraenkelius. Qui cum Clitarchum et 
Aristobulum eisdem auctoribus usos esse statuat, exspectamus 
saltem illos quos dixi locos Curtianos conspirare cum Diodoro, 
qui item Clitarchum adhibuit; sed hoc non fieri, immo Dio- 
dorum diserepare a Curtio, ubi cum Arriano conspirat, iam 
supra monui. Hic maxime Fraenkeli error, quo perduetus 


1) Diodorus Curtius Arrianus quibus ex fontibus expeditiones ab 
Alexandro in Asia usque ad Darei mortem factas hauserint. 1870. 

2) Ueber die Quellen zur Gesch. Alexanders d. Gr. in Diod. Curt. 
Plut. 1874. 

3) Cf. Petersdorff, Zine neue Hauptquelle, p. 46. 

4) De Tyro ab A. M. oppugnata et capta. Quaestiones de fontibus 
ad A. M. historiam pertinentibus. 1886. p. 16. 
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paene omnia quae levem similitudinem produnt ex eodem 
fonte derivat, perspieitur. Itaque ex hac quoque parte Fraen- 
keli sententia coneidit; propter hanc vero imprimis opinionem 
falsissime de Aristobulo Curtii fonte conceptam factum est, ut 
nimis multas Arriani narrationes non Ptolemaeo sed Aristobulo 
attribuerit. 

Sed ad sententiam nostram confirmandam necesse erit 
tales locos Arriani, quos certis argumentis ex Ptolemaeo pe- 
titos esse comprobatur, cum Curtio comparari. L. III c.5 ex 
Ptolemaeo fluxisse inde apparet, quod initio dieit Arrianus: 
eis Meupıw 6 avıı) osoßsiei ve Eu ig EAladog 10V. 
Aristobulus enim, ut ex ultimis capitis antecedentis verbis 
intellegitur, Alexandrum ab Hammonis oraculo non Memphim, 
sed Alexandriam redisse tradiderat. Loquitur autem Arrianus 
capite quinto de viris, quos Aegypto Alexander praefecit. At- 
qug’de hac re valde consentit Curtii narratio. 


Chrt. IV 8, 4sq. Itaque Ae- 
gypto praefeeit Aeschylum 
Rhodium et Peucesten Ma- 
cedonem quattuor milibus 
militum in praesidium re- 
gionis eius datis: claustra 
Nili fluminis Polemonem 
tueri iubet: XXX ad hoc 
triremes datae. Africae de- 
inde, quae Aegypto iuncta 
est, praepositus Apollonius: 
vectigalibus eiusdem Africae 
Aegyptique Cleomenes. 


Arr. 15, 3—5 xareoınoe ... &v 
IInkovoiw Ö& HoA&uwva vov Me- 
yanı£ovg, IleAAaiov' ... Erriono- 
mwovs d& auvrwv Aioyvkov TE nal 
"Eyırnov vov Kahrıdea. Außüng 
ÖE TG 7r000Xxwg0v “gyeır didw- 
ow Anmohkevıov Kagivov, Aga- 
Biag d& vg roög "Howwv rroheı 
Kieouevnv vov &x Navagarıog' xai 
rovrw agnyy&ihlero ... avrov Ö8 
&nheyeıw sag avıWv TOVg PO- 
000g ' ... OTEaTNYoVg ÖE TH OTEa- 
vıa nar&oınoev ... Ilevneorav ve 
tov Maxagrarov. 


L. II 23 describitur Alexandri in Hyrcaniam expeditio. 
Ut fons indagetur, apte Aristobuli fragmentum apud Strabo- 
nem 1. XI p. 509 $2 servatum cum Arriani $ 1 componitur; 
ab utroque Hyrcaniae natura explicatur. 


Aır. $1 xal vn utv dgE01V 


Aristob. pyol Ö' Hguoropovkog 


> , 7 Nee c ’ 5 \ [< In 
arseioyeraı 000801 xal vıyn-\öAWdn ovoav ı1v Yonaviav dgüv 
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Alois, To sedlov ÖE avıng 
nadıxeı Eore Erıl nv ueya- 
Av ımv vavın Saharrar. 


BZ ’ \ N r] G \ 
&yeıv, zevunv ÖE nal Elarıv xal 
y \ , \ Du > \ 
rirvv um pvew, wmv 0 Ivdınnv 

imsVeıv Tovrouc. 


Quis unguam sibi persuadebit utrumque locum ab eodem 
auctore profeectum esse? Neque poterat Aristobulus alio loco 
nisi hoc ipso de hac re verba facere. Ergo Ptolemaeum Ar- 


rianus adhibuit. 


Curtius vero nonnullis locis ita cum eo con- 


spirat, ut idem fons apud eum statuendus sit. 


Curt. VI 4, 2sq. ad fines 
Hyrcaniae penetrat, Cra- 
tero relicto cum iis co- 
piis, quibus praeerat, et 
ea manu, quam Amyntas 
Aucebat, additis sexcentis 
equitibus et totidem sa- 
gittariis. Erigyium impe- 
dimenta, modico praesidio 
dato, campestri itinere du- 
cere iubet. Ipse cum pha- 
lange et equitatu CL sta- 
dia emensus, castra in 
valle, qua Hyrcaniam ad- 
eunt, communit. Nemus 
praealtis densisque arbo- 
ribus umbrosum est. 


Curt. $ 23 cum Phrata- 
phernes ei occurrit seque et 
eos, qui post Darei mortem 
profugerant, dedens. — Hic 
ei Craterus et Erigyius oc- 


currunt. 


Arr. $ 2 Koareoov ÖE nv te aü- 
m ’ ’ \ P} G 
rov vasın Exovra xal nv Juvvrov 
- n ’ N 92007 
xal rwv roSorwv Eotıv 0VG Hal OAl- 
yovs rwv innewv El Tanovowv 
D7] 2) y \ ’ er 
Eoreılev" Egiyvıov Ö& vovg ve Sevovg 
x > ‚ 
xaı ınv Aoımmv Inıov avalaßovra 
nv hewgpogov TE nal Uangoregav 
E: > IEREN x c ’ \ 
nyeiosaı Enelevoe, rag auasag xal 
‚ x ’ o 
Ta OxEvopoga nal vov aAAov ouıkov 
ayovra. 
> x ’ c x 
$3 avalaßwv Tovg TE VIEAOTTLOTAS 
xal ıng Manedovınng pahayyog .... 
$4.... Ev TW sediw XarsorgaTore- 
devoe. 
N x \ B 3 ‚ 
xal ın EV 008019 Arelpyeraı da- 
0801 xal vıynkois. 


$4 xal &vrauda Ovrog — Doa- 
tapeovng — xal ahloı Twv aupi 
Iageiov Ilsgowv oil Errıpav&ora- 
Toı apınousvor rag&dooav Pag 
avroig. .. . avehaße tovg Urro- 
leıp$Evrag ara nv Odov. 


Apparet igitur etiam Curtianam narrationem redire ad 
Ptolemaeum, quoniam hie procul dubio Arriani fons est sta- 


tuendus. 
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Restat, ut de tertio quodam Arriani fonte dicam. 

Notum est A. Schoenium commentatione acuminis plena 
comprobare studuisse Arrianum et Plutarchum communi usos 
esse fonte, qui diversas diversorum de Alexandri rebus gestis 
relationes contineret, ut singulis auctorum nomina adpone- 
rentur; Arrianum igitur Ptolemaei et Aristobuli libros ipsos 
nequaquam versavisse, sed ex conlectione illa narrationes sub 
Ptolemaei et Aristobuli nominibus venditas selegisse, Plutar- 
chum autem, quippe qui non iorogiav sed Aiov seribere vo- 
luerit, ex illa deprompsisse memorias ad finem suum magis 
idoneas, velut facete dieta iocos res fabulosas alia eius generis. 
Quam coniecturam non omni ex parte stare posse ostendit 
A. Schaeferus annal. philol. vol. CI p. 433 sqq., qui ut certissi- 
mum argumentum proferam rectissime monuit nullam esse 
causam, cur fidem denegemus Arriano in praefatione ipsi de- 
elaranti!) se ea esse conscripturum, quae Ptolemaeus et Ari- 
stobulus memoriae prodidissent; neque debuit Schoenius con- 
suetudinem in Plutarcho observatam Arriano obtrudere. Recte 
tamen concessit Schaeferus Arrianum ea, quae commemorasse 
sese wg Aeyouera uovov vrcto AhsSavdgov in praefatione adfir- 
maret, ex conlectione quadam sumpsisse, quam etiam Plutar- 
chum praecipue in suum usum convertisse propter magnum 
amborum consensum consentaneum esset. Atque haec con- 
iectura a plurimis viris doctis comprobata est. Attamen non 
defuerunt, qui etiam hanc sententiam absurdam nec ullo 
modo probabilem esse professi sint, ex quibus nomino Lau- 
dienum — cuius hariolationes recte explosit Kaerstius?) — 


1) Hic refutanda esse sententia videtur, quam nuper H. Nissenus pro- 
tulit in Mus. Rhen. vol. XLIII p. 246 (Ueber die Abfassungszeit von Ar- 
rians Anabasis); contendit enim elucere ex praefatione Anabasis Arrianum 
neminem praeter Ptolemaeum et Aristobulum laudare voluisse, quod con- 
silium quattuor libris primis observasset, cum reliquis etiam alii citarentur. 
Sed talem legem se secuturum esse Arrianum omnino non profiteri quivis 
concedet, qui eius verba diligenter consideraverit: dieit se Ptolemaeum 
et Aristobulum esse exscripturum, neque vero se hos solos laudaturum. 


2) Beiträge zur Quellenkritik des 0. Curlius Rufus. p. 35. 
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Koehlerum !), Fraenkelium, qui vehementius quam reliqui 
Schoenium impugnavit. Sed valde dubito, num argumenta, 
quibus demonstrare studuit Plutarchum ipsos seriptores quos 
laudavit ante oculos habuisse, satis accommodata sint ad per- 
suadendum. Primum enim id Fraenkelio vitio dandum est, 
quod Schaeferi sententia plerumque prorsus neglecta solam 
Schoenii coniecturam refellit; facile sane erat ostendere Arria- 
num ipsos Aristobuli et Ptolemaei libros in manibus habuisse, 
diffieilius Schaeferum refutare. Itaque hac in quaestione Fraen- 
kelius callidius quam prudentius versatus videtur esse. 

Deinde nunguam credam Plutarchum tantam tam diverso- 
rum rerum Alexandri scriptorum cognitionem sibi compara- 
visse ad talem vitam conscribendam 2), qua in re semper id 
tenendum erit nequaquam eum historiam componere voluisse. 
Atque Fraenkelius ipse quodammodo confessus est (p. 326), 
mirum videri posse Plutarchum, ut temporis spatium tam artis 
finibus eircumseriptum tractaret, tot auctorum narrationes com- 
miscuisse et conglutinasse. Neque talis ratio congruit cum 
consuetudine huius scriptoris, quae in aliis vitis conspicua est; 
solet enim Plutarchus auctores iam in fonte suo laudatos ad- 
ferre, verum fontem cui debuerit supprimere, nisi si memo- 
riam quandam singularem minusve credibilem auctoris sui 
testimonio confirmare atque tueri vult aut alius scriptoris sen- 
tentiam illius auctoritate refellere studet. 

Iam restat, ut videamus, utrum ex auctore Plutarchi 
hausisse Arrianum ea, quae Aeyoueva uovov esse disertim signi- 
ficavit, velimus accipere necne. Atque hac de re ad certum 
iudicium veniemus, si consensum respexerimus, quem extare 
saepius inter duorum scriptorum narrationes Schoenius p. 33—49 
lueulenter exposuit. Praecipue ei loci premendi sunt, quibus 
de eadem re complures auctores ab utroque laudantur; ibi 
enim necessario statuendum est utrumque scriptorem ex com- 


1) Eine Quellenkritik zur Geschichte Alexanders des Grossen in Dio- 
dorus Curtius und Justin. 1879. 

2) Recte iudicat de hac re A. Vogelius, Ueber die Quellen Plutarchs in 
der Vita Alexanders, p.1sq. 
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muni fonte hausisse, in quo diversa iam testimonia conlecta 
erant. Sie Arr. II 3, 7 = Plut. 18, 2 comparantur memoriae 
zov scolAwov et Aristobuli de nodo Gordio ab Alexandro so- 
luto; idem fit Arr. II 4,7 = Plut. 19, 1 de Alexandro Tarsi 
aegrotante; Arr. IV 14,3 — Plut. Alex. 55, 5 deprehendimus 
Ptolemaei et Aristobuli sententias de Callisthenis philosophi 
morte, nisi quod apud Plutarchum Charetis quoque memoria 
addita est. Hi loci tam graves sunt, ut facere nequeam, quin 
prorsus abeam in Schaeferi opinionem de Schoenii conieetura 
pronuntiatam. Neque vero sententia mea eo concuti potest, 
quod nonnullis loeis Arrianus memoriam a Plutarchi diversam 
tradit; immo inde indoles operis illius conlectanei ab utroque 
usurpati maxime conspieua fit, quod sine dubio haud exiguam 
diversorum testimoniorum congeriem continebat, ex qua alia 
Plutarchus alia Arrianus eligebat. Quod num recte statuam, 
postea apparebit. 

Quaeramus vero, quis fuerit et quando vixerit operis con- 
lectanei auctor. De hac quidem re etsi Schoenius certi quid- 
quam pronuntiare non est ausus, tamen quanam via ac ratione 
hac in quaestione solvenda esset procedendum demonstravit. 
Circumspexit enim tempora scriptorum et ab Arriano et Plu- 
tarcho c. 46 laudatorum, unde effecit utrumque adhibuisse 
scriptorem, qui eirca annum 200 vixerit. Adsensu Schaeferi 
haec sententia est comprobata, qui suspicatus est Satyrum 
fuisse operis conlectanei auctorem; quae coniectura nullo argu- 
mento nititur, neque crediderim talem operis historiei rationem 
qualem mihi fingo quadrare in Satyrum biographum. 

Porro mihi persuadere nequeo scriptorem illum quem 
Arrianus Plutarchusque exscripserunt vixisse illo tempore. Ne- 
que enim recte siquid video egit Schoenius de Aristi Sala- 
minii tempore, qui ab Arriano VII 15, 5 una cum Asclepiade, 
de quo nihil seimus, laudatur: A4gıorog dE xal Aonimruıcöng 
zov va Ahssavögov avaygaryarıwv xaı Pouaiovg Ayovoıv 
orı Eng£oßevoav' xal Evruyovra vais rrgsoßslaıg AltEavdoov 
into Pouaiwv vı vg Loouevng ds To Erreıra Övrduswg uav- 
TEeVEAOFaL, ToVv TE K00u0v Twv Avdgwv idovra xal To Yıko- 
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c0v0v TE nal Elevdigiov xal zregi tod wolırevuarog aua dıa- 
zevv3avousvov. Fortasse ideo nominavit illos auctores, quia 
de Romanorum legatione, re videlicet gravissima, egerant. Ea- 
dem quoque de causa disertim dixit neque ullum Romanorum 
scriptorem neque Ptolemaeum neque Aristobulum illius lega- 
tionis mentionem fecisse. Est autem veri simillimum Arrianum 
illorum auetorum testimonia repperisse inter Aeyousva; vix ipse 
eorum libros adiit. Recte vero monuit Schoenius Aristum illum 
(nimirum Salaminium, nam de alio cogitari nequit) vixisse ante 
Strabonem, qui dieit de eo l. XIV p. 682 xal uera raura 7) 
Zakauis, 09ev 7» Aguorog Ö ovyyoapsis. Idem 1.XV p. 730 
adfirmat Aristum multo natu minorem (woAv uEv Eorı vew- 
TE005 Tovrwv) esse Aristobulo et Onesicrito. Deinde comme- 
moratur Aristus ab Athenaeo 1. X p. 436 E Erıve Ö& rAsiorov 
xal Alntrag ö Maxedwv, wg now Agıorog 6 Zakauivuog, 
xal Auorıuos 6 Aymvaiog. Oürog dk xal xwvyn Erveraheito 
....@g @n0ı Tol&uwv. Jam cum quae antecederent apud 
Athenaeum de Arcadione et Erasixeno strenuis potatoribus 
item ex Polemone petita esse vidisset, coniecit C. Muellerus !) 
etiam Aristi testimonium fluxisse ex Polemone, quem circa 
annum 200 Aristophanis Byzantii aequalem floruisse constat. 
Cui sententiae adstipulatus est Schoenius 1. l. p. 58. Facile 
vero perspieitur argumentationem eius non esse rectam. Pri- 
mum dieit non cadere in Aristum Polemone paullo antiquio- 
rem ea, quae Arrianus praeterea ex illius et Asclepiadae 
operibus deprompsisset de rationibus, quibus ductus Alexander 
Romanorum legatos comiter excepisset. Hoc quidem bene dis- 
putavit; nam quae Arrianus de ea re profert, non potuerunt 
scribi, nisi eo tempore, cum Romani rebus Graecis et Asia- 
tiecis iam dudum sese immiscuerant, ergo non ante annum 200. 
Sed nunguam licebit cum Schoenio, qui falso Muelleri de 
Aristi tempore coniectura nimis lubrica nititur, omnia quae 
ab Arriano exponuntur de legatione illa ad solum Asclepiadem 
referre, praesertim cum de hoc scriptore nihil certi sciamus. ?) 


1) Fragm. Scriptt. rerum Alex. M. p. 154. 
2) Cf. Lehrs, Herodiani scripta tria. p. 433. 
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Nam Aristum quoque sive eadem sive simillima protulisse 
satis dilucide evadit ex Arriani verbis. Itaque coneludemus 
utrumque Aristum et Asclepiadem non paullo post annum 200 
sceripsisse. 

Videmus igitur quae Schoenius et Schaeferus de tem- 
pore atque auctore communis illius fontis protulerunt stare non 
posse. Tertiam de libri conlectanei scriptore conieeturam pro- 
tulit I. Kaerstius 1. ]. p. 34sqg., qui cum Gutschmidio consen- 
tiens statuit Strabonem communem Arriani et Plutarchi 
fontem fuisse. Equidem profiteor me hanc sententiam verissi- 
mam esse arbitrari; nego vero Kaerstium coniecturam suam ita 
comprobasse, ut omnes dubitationes iam exemptae sint. Itaque 
necesse erit nova argumenta adferantur, quod fieri posse eredo. 
Sed priusquam accuratius ea profero, pauca praemonenda esse 
videntur de illius viri opere, quod conscripsit de Alexandri 
rebus gestis. 

Strabonem historiam Alexandri rerum gestarum compo- 
suisse elucet ex ipsius verbis 1. II p. 70 C. aravreg u8v roivov 
of swegi ung Ivdırng yoawarres eg Erel To mwohb Wevdokoyoı 
yeyovaoı....xal nulv Ö ürmobev Evi zeh&ov narıdeiv Tara 
drournuarıkloukvoıs vag AhsSavögov rrodseıs. Jam omnibus 
fere viris doctis historia illa locum suum habuisse visa est in 
uno vel duobus quattuor illorum librorum, qui continebant 
praefationem vsrrouvnuarwv iorogınov, quibus z& uera IIo- 
Avßıov tractavit. Itaque si revera ab Alexandri regno initium 
feeit, Strabonem quattuor illis libris tempora inde ab anno 336 
usque ad 146 descripsisse existimari oportet. Quae sententia 
num recta esset, primus dubitavit Muellerus !) idque optimo 
jure. Saepissime enim, quod ex libris geopraphieis cognoseitur, 
singulas res gestas Alexandri amplissime exsecutus est, quod 
nequaquam consentaneum est in praefatione. Itaque melius 
de peeculiari opere cogitabitur, quod inseriptum erat örrouvn- 
uare, ut adparet ex verbis modo laudatis: örournuarılouevorg 
rag A. moaseıs. Cuius operis fragmenta etsi apud nullum 
inveniuntur scriptorem, tamen haud pauca ex geographieis libris 


1) Hist. Graec. Fragm. vol. III p. 490. 


De fontibus quibus usus Arrianus Anabasin composuit 15 


expiscari possumus. Fere enim omnia ad Alexandri historiam 
spectantia, quae Strabo his libris inseruit, ex opere suo petisse 
arbitrandus est. Quam rationem utique veram esse imprimis 
monuit Millerus Die Alexandergeschichte nach Strabo p. 1sqg.; 
quo libello ea collegit, quae ei ex opere historico translata 
esse videbantur. 

Jam quaeritur, quanam ratione usus Strabo hypomnemata 
composuerit. Nihil impedit, quominus huius quaestionis sol- 
vendae causa rationem in geographico opere adhibitam com- 
paremus. Elucet autem ex hoc opere lectio paene admirabilis, 
modo hie modo ille seriptor laudatur; paene ingens excerpto- 
rum multitudo in unam conlecta est congeriem. Saepissime vide- 
mus eum de una eademque re diversorum auctorum testimonia 
religiose composuisse. Eandem congerendae materiae diligen- 
tiam in historieis quoque operibus enituisse non solum per se 
veri est simillimum, sed etiam vel ex paucis hypomnematorum 
historicorum fragmentis intellegere licet; conferas velim haee 
fragmenta: 9 Muell. (Ioseph. Ant. Iud. XIII 11,3) @g ueorvgei 
toiro xal Irgaßwv Er Too Tıuaykvovs Ovouarog Atywv oVrwWG ; 
13 (ibid. XIV 8, 3) uaorvosi ÖdE uov rw Aoyw ZIreaßwv 6 
KarıcodoE A&ywv 25 Aoıviov Ovöuarog 0VTwg' — xal &v ETEOW 
seahıv 2E Yıyırgarovs Övöuarog Akysı ovrwg. Quae sufficiunt 
ad Strabonis hypomnematorum indolem et consilium recte 
cognoscendum. 

Apertum igitur est Strabonis kypomnematorum de Alexan- 
dri rebus gestis naturam similem fuisse libri conlecetanei, quem 
dieere consuevimus. Neque vero magna cum probabilitate 
contendat quisquam a duobus deinceps viris doctis eundem 
laborem esse susceptum, ut quae extarent memoriae de regis 
illius vita et expeditionibus simplieiter in unam congeriem 
conligerent. 

Transeo nune ad eos locos traetandos, quibus potissimum 
comprobatur, Strabonem ab Arriano et Plutarcho adhibitum 
esse. Atque primum de Aristo, de quo paullo ante egi, non- 
nulla addenda sunt. Huius enim ipsius auctoris mentionem 
aptissime ad Strabonem referemus. Nemo enim seriptorum, 
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qui ante Chr. n. vixerunt, eum novit praeter Strabonem, qui 
bis Aristi mentionem inieit; uno loco (p. 682) Salamine eum 
oriundum fuisse adnotat, altero autem (p. 730) laudat eum una 
cum Aristobulo et Onesicrito de Cyri sepulero, ergo de re 
maxime cum Alexandri historia coniuncta. Recte autem sta- 
tuemus XV 3, 7 et 8 Strabonem ex suo ipsius opere historico 
transtulisse in geographica. Nullus igitur dubito, quin Arria- 
nus Straboni Aristi mentionem debeat. 

Accedunt alia neque pauca neque levia argumenta, quo- 
rum unum praeter cetera est memorabile. 

Lib. VII 22, 2sqq. primum narratur Alexandrum Baby- 
lonem sine timore redisse, quoniam vidisset nullam Chaldae- 
orum vaticinio esse vim; tum transit Arrianus ad fabulam 
illam de Alexandri diademate, quod regi in paludibus Baby- 
loniis naviganti ingenti vento abreptum arundini adhaesit, sed 
a nauta quodam servatum est. Jam componi videmus Aristobuli 
memoriam cum aliorum testimoniis. Plerosque enim referre 
exponit Arrianus (xal oi u8v zoAlol Twv avaygararyıwy Ta 
Als&avöoov) nautam illum talento ab Alexandro donatum, tum 
vero vatibus postulantibus capite plecti iussum esse; contra 
Aristobulum memorare talentum quidem eum accepisse, sed 
plagis adfectum esse quippe inter natandum diadema capiti im- 
ponere ausum. Eundem auctorem referre nautam illum fuisse 
Phoenicem, a nonnullis autem Seleucum diadema servasse ad- 
firmari: eiol d2 oi Zelevxov Akyovoı' xal Tovro vo Te AhsEav- 
Öew onunvar vnv velevimv xal vo Zeleinw mv Bacıkleiav nv 
ueyaınv. Unde $$ 2—3 fluxerint, disertis quidem verbis non 
dieitur; sed haec quoque verba ex Aristobulo manasse ut 
intellegatur opus est Arrianum contendere cum Strabone XVI 
1,11 p. 741, qui sua sumpsit ex illo auctore: 

Strab. ravza de gayuareveodar| Arr. rw» BaoıkEwv Twv 
zregi Tag ÖiwWgvyag Tov AhtEav-| Aoovgiwv Tovg Tapovg &v 
6009, nal ToVÜg TaPovg Orevweei-|raig Aluvams ve eivaı Toüg 
oFaı vovg rwv BaoılEwv xal Öv-|roAhoüg nal 29 roic EAeoı 
vaoTWv' ToVg yag zrhsloroug &v dedounusvovg. 
taig Aluvaıg elvaı. 
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Eadem fabula redit apud Appianum Syr. ce. 56, ubi ea- 
dem fit variorum illorum testimoniorum oppositio, quamquam 
Aristobulus ipse non laudatur. Itaque eum duo scriptores 
tam vehementer consentiant, communem quendam fontem ab 
utroque usurpatum esse recte arbitrabimur. Quaerendum igi- 
tur est, ex quonam auctore hauserit Appianus. 

Agitur de historiae Syriacae c. 52? —68. Ineunti c. 52 
haee ait Appianus: eng de BißAov rnode ovong Zugang — oUn 
arsıxög Ö8 va Maxedovwv Errıdgaueiv, ol 1100 Pwuatwv Zv- 
oiug Eßaoilevov. Tum praebet ille brevem historiae Syriacae 
conspeetum inde ab Alexandro usque ad annum 64, quo Pom- 
peius Syriam reddidit provinciam Romanam: unius Seleuei 
historia amplius tractatur. Inde consentaneum fit Appiani fon- 
tem usque ad annum illum pertinuisse. Neque enim Seleuei 
historia a reliqua narratione separanda est, quod Fraenkelio 
plaeuit, qui fluxisse illam ex Hieronymi opere censet (cf. p. 85). 
Primum enim nequaquam ostendi potest Appianum novisse et 
adhibuisse Cardianum; uno quidem loco eum laudat, Mithr. 
c. 8 Teowvvuog dE ovd’ Zrrıyavcaı (geil. Alexandrum) zov 
&Iv0v Ohwg, all ava ınv zcagakıov vIg IHaupvklag xal Kı- 
Aıniag Erkgav 6009 Erst vov Jagelov roasıeodaı; sed sine dubio 
hie illius nomen debet ei, quem in bellis Mithridatiets enar- 
randis adhibuit. Sed etiam firmioribus demonstrabimus argu- 
mentis Seleuci historiam non fluxisse ex Hieronymo. Dieit 
enim Appianus c. 64 extr. de Lysimachi et Seleuei aetate 
vov utv 2 Eßdoumnovra Ern, vov ÖdE Es slkova Tovrwv Erı 
ahhc Teia; in quibus numerum £ßdounxovra corruptum non 
esse ex eis apparet, quae c. 63 leguntur xal Ielevnog Ev 
ovrw televrg vola nal EBdounxovra Ern Bıwoas. Neque vero 
cum illo numero consentit ipse Cardianus; dieit enim Lucian. 
Macrob. 111): xat Avoiuaxog d& Maxedovwv Baoıhevg Ev ın 
7ro0g Z£)evnov Arwhero udyn Erog Oydonxoorov?) velwv, wg Ö 
avrog Ynoıw “Iegwvuuog. Ne hic quidem numerus corruptus 

1) Fragm. 4 apud Muell. FHG II p. 453. 

2) Hunc numerum altero esse credibiliorem monuit Droysenus Gesch. 
d. Bellenism. 112 p. 327 adn.1. 

Leipziger Studien. XI. 2 
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est, quoniam id agit Lucianus, ut viros enumeret, qui aetate 
longissima fuerunt. 

Ex alio quoque loco manifestum fit Hieronymum non 
esse inspeetum ab Appiano. C. 58 init. perhibentur haec: paol 
d2 avıı) rag Nelevreiag olaikovrı, av udv Errı 0) Fahaocon, 
droonuiav HyYoaosaı xegavvod, xal dıa Tovro Heov avroig 
Kegavvor EIero, xal Fonoxevovoı xal buvovcı nal vov Ke- 
oavvyov. Sine dubio ultima quoque verba sumpsit Appianus ex 
fonte suo; primum enim quis est qui contendat tale quid eum 
compertum habuisse? Deinde vix etiam Appiani aetate Ke- 
gavvov illum colebant. Neque vero Hieronymus illud xai vu» 
dicere potuit. Seleucia enim a. 300 condita est, Hieronymus 
autem iam eirca a. 262 obiit. Ut statuamus Cardianum illa 
verba triginta annis post urbem conditam scripsisse: tam exi- 
guum hoc temporis spatium esse adparet, ut sie fari vix potuerit. 
Atque Seleucus ipse a. demum 281 mortuus est. Vixit igitur 
Appiani auctor non paullo post Hieronymum; ergo non licebit 
Seleuci historiam a reliquorum regum enumeratione discer- 
nere, immo uni debentur omnia auctori, qui post annum 64 
seripsit. 

Hunc fontem fuisse Strabonem mihi persuasum est; non- 
nullis enim loecis Appianus mirum quantum consentit cum eis 
quae Strabo profert in libris geographieis. Primum conferas 
velim hos duos locos, quibus simillima narrantur de Sandro- 
cotto Indorum rege: 

App. c.55 xai zov Ivdov) Strab. XV p. 724 $ 9 Edwxe 
rregaoag Errokdunoev Avdgo-|ÖL Zelevaog 6 Ninarwe Nav- 
norew Paoıleı vwv swegl avrov|ÖgoroTTw, ovvdeusvog &rıya- 
Ivdov, uexgt yıllav aus xal|uiar nal avrılaßav Zpavrag 
#ndog ovv&dero. TTEVTAKOOLOVG. 

Deinde uterque ceonsentit de urbibus a Seleuco conditis: 

App. 57 nöleıg d& Wuıoev| Strab. XVI p. 749—50 n 68 
&rei TO umxog ig aExng OAmg| Selsvnig agiorn ulv dorı cov 
Ennaldexae ubv Avrioyeiag Erei| Aeydsıoov ueoldwv, naksirar ÖL 
To) rargl, wevre ÖL Errl Tn|Tergamolıs xal Eorı nara rag 
untgi Acodıneiag, Evvia Ö'|EEcxoVoag dv avın molsıg, Ervel 
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ziheiovg yYE eloı, ueyıorar ÖE 
’ > 2 (a \ ’ 
rerragss, Avrioysıan Errı Ja- 
x v 5) — , 
pvn ai Delevneıa n &v Ilıeoie 
P} G 2 
xal Arausıa ÖE nal Aaodi- 
xeıa- Neleunov Tob Nixarogog 
’ ° S x > ö 
xriouara' 7) uEv ovv ueylorn 
m x > - ’ 
TOD TaTEOg aVTOoV Ertwvvuog, 
€ » 9 ß > = c 5) 
n 6 8EovWvorarn avrov, ai Ö 
»” c °) G - 
allaı n uev Amausıa ung yu- 
>] - P} ‚ c 
vamrog avrovd Arauas, m d8 


Auodixeian TrS uNToog. 

Appianus etiam quintam urbem Avyruöysiavy mv Erri voü 
Tiyoyrog scorauov addit; sed nemo hanc gravem esse discere- 
pantiam adfirmabit, quoniam Strabo loquitur de Seleucidis quat- 
tuor urbibus. Praeterea non multo post $ 5 dieit de Antiochia 
ov mohv TE Aeimera nal Ödvvausı nal uey&deı Iehevrsiag ng 
zei vo Tiyosı. Sed ne id quidem quod apud Strabonem 
legitur SeAevxeıa 7 &v Ilıcoig, apud Appianum autem Nekev- 
xeıa n Eni c) Fahcoon premendum est; conferas $ 8: zcoög 
Haharın ÖE vourwy Eoriv m Seheireıa xaı 1) Ilısgia, 000g 
ovveyts To Ayavo. 

Optime deinde quadrant ad Strabonem geographum, quae 
c. 63 disseruntur de variis urbibus, quae Argos appellabantur. 
Accedit quod omnes, quas adfert Appianus, Strabo comme- 
morat: Argos Amphilochicum X p. 450. 462, Oresticum VII 
p- 326, Ionicum V p. 215, VI p. 283. Neque parvi est mo- 
menti, quod Argonautarum apud Appianum mentio fit, quoniam 
saepissime Strabo in geographia illorum expeditionem tangit. 

Neque vero obieias Strabonem de Seleuco loqui non po- 
tuisse, quia opus eius demum ab a. 146 initium cepisset. Iam 
supra p. 14 monuimus quattuor libris primis hypomnemato- 
rum historicorum breviter eum tractasse tempora praecedentia. 
Initium igitur totum opus cepit fortasse ab Alexandri Magni 
morte. 

lIam vero summo iure contendemus fabulas illas de Ale- 


xandri diademate Strabonem ipsum conlegisse et ex hypo- 
2% 
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mnematis quibus Alexandri res gestas tractavit sumpsisse in 
hypomnemata historica'), quae post illa conscripsisse videtur. 
Neque enim cogitare licet Strabonem talem variorum testimo- 
niorum congeriem, praesertim in re quae illo loco minoris mo- 
menti esset, operi suo inserturum fuisse, nisi ipse eam com- 
posuisset. Simul autem Arrianum, quippe qui ad eundem 
fontem redeat atque Appianus, hausisse sua ex opere Strabo- 
niano adparet. 

Transeo ad alterum quoddam indicium satis manifestum. 
L. VI 24, 1—3 exponit Arrianus, quibus causis commotus Ale- 
xander per Gedrosiam redierit in Persidem. Hausisse eum 
hie ex Strabone facile est demonstratu. Necesse vero est 


utriusque locos exscribere: 


Arr.c.24,1 xaı A&yovoıv 
oi okkoi Twv Suyygaavıwy 
za au " AleSavdgovV ...... 
unv ayvonoavra Aktdarv- 
Ögov ung 6dov ınv yaks- 
ornTta ravın Ei$eiv, TOVTO 
utv uovog Neagyog Akysı WdE, 
alkı axoVoavra yag Orı o0Urw 
zıs ngöoHev dıeldIWv Tavın 
Ev orgarık areowdn Orı m) 
Zeuigaqıs ore &E Wvdwv Epvye. 
xal Tavınv Ö& Eheyov ol Enuı- 
xwoıoı E0V Einocı wövoıg Tg 
orgarıag anoowsnvar" Kögov 
ö& rov Kaußvoov EuV Errta uo- 
vos xal Tovrov. EiFelv yag 
ön nal Kvgov Es ToVg Xweovg 
tovrovg wg Eoßahouvra &s nv 
Ivdwv nv, pIaoaı d& uno eng 
gonulag TE xal arogiag Tig 


Strab. XV p. 686 $5 gn- 
ol yoov N&aoxog Yıkoveıxnoat 
avrov dıa ng Tedowoiag aya- 
yelv Tv OTgarıav, 76E1V0- 
uevov diorı xal Seuigauıg 
&orgarevoev Eıcl Ivdoug nal Ko- 
005° all 1 ulv aveorgewe 
peiyovoa uera E00 avIQW- 
ewv, Eneivog O8 ue$ Erera‘ wg 
0Euv0V To &xeivwv TOOADTa Tra- 
Hovrwv avrov nal OTgaTOTLEdoV 
diaowoaı uera viang dıa zWv 
avıov EIVvWV TE nal Törwv. 

p- 72285 paoı Öd& gılo- 
veınnoaı Tv AltEavdgov nal- 
weg elöora rag amwogiag 
77005 Tv nartyovoav Öösav, WE 
Zeuigauug utv E& Ivdwv peu- 
yovoa 0WFEIN uera avdowv wg 
eixo0ı, Kügog ÖdE Erıta, ei Öü- 


1) Sic statuendum esse docuit me cum in eo esset, ut falso de hoc 
loco iudicarem, C. Wachsmuthius praeceptor excellentissimus. 
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6dov Tauıng amolloayra mV|varro avro ToooOro orgdreuua 
mwokllmy vng orgarıas. xal rad- | dıaowonı dia Tig aurng Xwoag, 
ra AkhsSavdgı 2Eayyehdoueva|vırov xai tavre. 

Egıv Eußaheiv zroög Köoov xal 

Feuigauıv. volteov ve ovv Evsxa 

xai aa wg Ti) vavrınd &yyo- 

Hev Errvooileosaı Ta Avayxaia, 

Aeysı N&aoxog tavrnv Toarenvaı 

AhtEavögov. 

Ex Arriani verbis elucet plerosque Alexandri rerum serip- 
tores adfirmasse regem non ignorasse quidem itineris illius 
diffieultatem, sed illac proficisci voluisse ea de causa, quia 
Cyrum et Semiramin eandem expeditionem suscepisse audi- 
visset. Hoc quidem etiam Nearchum tradidisse (rolzwv Eve- 
xa-Atysı Neagyog Tavınv roarınvar AktEavdgov) sed illud 
negasse; immo non novisse Alexandrum tantam itineris dif- 
fieultatem (od unv ayvor,oavra AltEavögov ing Ödov iv yale- 
zrornta ravın EiFelv, TOUVTo uEv uovog NE&aoyog Akysı wöe, 
aAAc xrA.). Voluit nimirum Nearchus regem a nimiae auda- 
ciae opprobrio defendere. Strabonem autem et plerorumque 
scriptorum et Nearchi memorias compertas habere videmus 
ex locis, quos exscripsi; praecipue alter locus (p. 722) maximi 
est momenti. Quibus verbis antecedunt apud Strabonem Ne- 
archi ipsius verba. Nonnulli vero, ut Coraes et Grosskur- 
dius, mutaverunt illud g«ol in proi, quia quae hie de Cyro 
et Semiramide narrarentur prorsus congruerent cum illo Ne- 
archi fragmento p. 686. Haec quidem mera est hariolatio; 
obstant Arriani verba, ex quibus Nearchum non dixisse verba 
xairceg eidora rag arcoglag adparet. Immo haec sunt verba 
rov vcoAlov. Itaque illud gaol Strabonem consulto dixisse 
credemus. Luculenter vero ex consensu quo viri doecti illi 
abusi sunt efficitur ut opinor Strabonem variorum scripto- 
rum composuisse memorias ita, ut Arrianus eas perbibet; uno 
nimirum loco ex opere suo exscripsit sententiam Nearchi, altero 
tov scoAAwv. Aliter consensum illum vix explicaveris. Simul 
autem nunc manifestum fit Arrianum hausisse ex Strabone. 
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Accedit aliud, quod dignissimum est memoratu. CO. 24, 4 
ita pergit Arrianus, ut ea quae secuntur ex Nearcho fluxisse 
adfirmandum sit; atque recte monuit Vogelius!) e. 24, 4—6; 
25; 26, 4—5, quibus Arrianus alteram itineris per Gedrosiam 
facti descriptionem priori ex Aristobulo sumptae (ce. 21—23) 
adserit, deprompta esse ex Nearcho, quia Arrianus prorsus 
consentit cum Strabone p. 721 sqgq., quem sua scriptori illi 
debuisse dilueidum est. At in hac ipsa descriptione inveni- 
mus verba illa yaoı Ö& xıA. Itaque dubitari iam nequit, quin 
Arrianus omnia haee sumpserit ex Strabone. Neque enim 
quamquam in historia Indica conscribenda Nearchum in ma- 
nibus habuit, hie Arrianum eum ipsum evolvisse credam, quia 
media in Nearchi narratione deprehenditur luculentum operis 
conlectanei vestigium e. 26, 1—3 Ev$a Ön Eoyov nalov Eireg 
zı ahlo vıov AksEavdoov our EdogE uoı ayavioaı, 7 &v vnde 
17 XWo« segaydEv n Erı Eurgoodev Ev TMaparawıoadaıs, (08 
uereSevegoı aveygadav. Quae non sumpta esse ex Nearcho 
quivis concedet. Sed artissime cohaeret haec fabula cum eis 
quae antecedunt. Praeterea si Strabonem inspieimus, inveni- 
mus fabulam quandam, quae et ipsa ex vulgari memoria 
desumpta est, p. 723 87 27 dE zoig Reiraıs ra roSevuara 
xolsodaı Favaoluoız paguazxoıg Epaocav; tum adnectitur nar- 
ratio illa de Ptolemaeo vulnerato et mirum in modum sanato, 
quae item deprehenditur Diod. XVII 103 Curt. IX 8, 22 Iustin. 
XII 10,3. Ex Nearcho eam non esse petitam inde quoque 
elucet, quod ipse Strabo de fabulae illius fide iudieium so- 
brium plenumque dubitationis subiungit: &ixog de rıva unvooaı 
vv eldorwv, To dE uurdwdeg zro008TEIN xoAareiag yapıy. 
Videmus igitur Strabonem hanc libri quinti deeimi partem 
sumpsisse ex opere historico. 

Denique ostendi potest etiam in Plutarchi fonte Nearchi 
narrationem adhibitam esse. Cuius descriptio quamquam bre- 


vissima est, tamen certum illius auctoris vestigium in ea co- 
gnoseitur: 


1) De fontibus, quibus Strabo in libro XV conscribendo usus sit. p- 34. 
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Plut. 66. za zrAsiorovg 6 Au- 
uög ÖLEpFEIgEV, 07.0009 XWgav 
Erriovrag avIQWrwv Kaxoßiwv, 
ohiya xal ayevv) sioößara xE- 
xrnuevov, a ToVg Faharriovg 
Iytüg ELILouEva 7rE00pEQEOFaL 
0Roxa uoxIMoav eige nal Övo- 
won. 
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Strab. p. 720 $ 2 rois Öd’ 
iXIV0L xowvraı xal avrol xai 
Fosuuera Kal Tois Oußoloıg 
vdacı xal Dovxrois' xal 1% 
no&a dE Twv Yosuuarwv iyIowv 
sgooßakksı. Of. etiam Arr. 
hist. Ind. c. 19, 13 et Vogel. 
l. 1. p. 32 sg. 


Itaque hac quoque ex parte comprobatur Strabonem esse 
operis conlectanei auctorem. 

In recensendis reliquis locis, quibus idem evincemus, se- 
quemur ordinem libri Arrianei. 

L. II 2, 1— 2 refert Arrianus vaticinium quoddam Aristan- 
dri vatis Telmissensis, cuius narrationis originem produnt verba 
initio posita: Asyeraı dE Tıg nal rologde Aöyog, obn Arıovog 
Zuorye. Narratur Alexandrum, cum condendae Alexandriae 
operam dedisset, eircuitum urbis farina designasse, quia ni- 
hil praesto fuisset, quo aptius terra potuisset inseribi. Quod 
omen esse secundum Aristandrum edixisse. Fraenkelius p. 270 
ex Aristobulo haustam esse hanc fabulam contendit, quem 
non fuisse fontem elucet his ex verbis: 4giovavdoov zov Tel- 
uıoo8a, Os ÖN molar nal aAhla almFevoaı EAkyero. Nam quo- 
modo Arrianus sic loqui poterat, si Aristobulus iam antea 
Aristandrum saepius commemoraverat? Eandem fabulam nar- 
rat Plutarchus, qui c. 26 et 27 agit de Alexandro in Aegypto 
versante. Facile vero est demonstratu Plutarchum hausisse 
ex ötrabone. 

Initio c. 26 commemorat Plutarchus Iliadem zu» &x rov 
vog+nnog Aeyousvyv, cuius paene eisdem verbis mentionem 
faeit Strabo XIII p. 594. 

Plut. xıßBwriov de Tıvog auto 7r000- 
eveydevrog, ob mohvrel&oregov 
oddtv &pavn rois va Aageiov xen- 
uara xal Tag aroonevag ragakau- 
Bavovow .... avrög Epn wnv IAlada 
Yoovgnosır Evravda naradEuevos. 


Strab. &reıra ara FEv- 
ToG eig vogInAa öv EügEV 
&v 1) Ileooınn yaln wo- 
AvTEeilwg KATEOKEVAOUE- 
vov. 
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Tum capite extremo exponit Plutarchus viam ad Hammo- 
nem ferentem valde perieulosam esse ea de causa, quia sae- 
pissime magna austri vi proficiscentes barena obruerentur; 
exemplum adfert Cambysis regis, cuius exereitus ita interisset. 
De qua re mirum quantum consentit cum Strabone xVI 
p. 820, qui sua hausit ex Herodoti 1. III e. 26: 

Plut. zov d8, ei Aaßoog &v auum| Strab. &r de WPeiyuos 
Basti xal ayavei sogsvouevog &rrı- | jaev eig ITonuvır Eovu- 
r£001 vörog, WG mov xal ra-|vnv zeokıv dısA$Wv ToVG 
haı höyerar swegl vov Kaußivoov|Yivag, Ev oig 6 Kau- 
oTEaTov avaorıjoag Fivaueyakıy|Puoov nareyWosn 
xal xuuarwoag To zediov uvgradag|OTEaTOGg Eumeoovrog 
avFoWrewv zcevre naraywoaı xal|aväuor. 
d1apBFeigat. 

De Alexandri itinere ad Hammonis templum facto laudat 
Plutarchus e. 27 Callisthenem; hune ipsum Strabonem adhi- 
buisse et exscripsisse de eadem re videmus ex l. XVII p. 813 
— 814, ubi multa ex eo proferuntur de expeditione illa ora- 
eulisque acceptis ab Hammone. 

Uterque consentit de forma urbis conditae: ce. 26 eig oxnua 
xAauidog — Strab. p. 793 Eorı ÖdE yAauvdosıdg To oxnua Tod 
Edayovg Tg 10AEWS. 

Denique Straboni id maxime convenit, quod Plutarchus 
Homeri quosdam versus de Pharo insula adfert; quam studiose 
Strabo Homerum in libris geographieis laudaverit quis neseit ? 

Itaque dubium manere nequit, quin haec capita fluxerint 
ex Strabone. Accedit vero, quod ipsam fabulam, de qua nunc 
agimus, apud Strabonem invenimus, XVII p. 792, ubi loqui- 
tur de Alexandria condita. Dixerit quidem quispiam ex Stra- 
bone Ptutarchum hic ideo haurire non potuisse, quia novam 
fabulam de avibus farina vescentibus addat. Quid tamen 
impedit, quominus Strabonem non omnia ex hypomnematis 
in libros geographicos transtulisse arbitremur? Nonne etiam 
Arrianus fabulam de avibus prolatam omisit? Hie quidem 
Aristandrum commemorat, cum Strabo et Plutarchus in uni- 
versum de vatibus loquantur; sed Arrianum quoque de com- 
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pluribus vatibus dicere videmus: zooro d& &rrılefauevovg todg 
narreıg xal ualıora dn Aoioravdgov rov TeAuıooea. Atque 
de ceteris Strabo et Arrianus tantopere consentiunt, ut iure 
hune ex illo sua petisse statuere possimus. Id autem sem- 
per in his quaestionibus respiciendum est saepius Plutarchum 
fontem suum abbreviasse, haud paucas memorias prorsus 
praeterisse, denique complures in unam contraxisse, quoniam 
omnia commemorare neque volebat neque poterat; quam ra- 
tionem etiam saepius inlustrabimus exemplis sat luculentis. 
Ita intellegitur, quomodo factum sit, ut Arrianus et Plutarchus, 
quamquam in summa re consensus perspicitur, tamen singulis 
rebus nonnunquam inter se discrepent. 

Quae cum ita sint, communem hie Arriani Plutarchique 
fontem fuisse Strabonis hypomnemata nos contendimus. 


Lib. VI11 profert Arrianus multas de Alexandro apud 
Mallos vulnerato memorias atque $ 1 et 2 disserit de sagitta 
ex vulnere extracta. Tum $ 3 sqq. exponit Alexandrum non 
in Oxydracis, quod falso multi tradidissent, sed in Mallis vul- 
nus accepisse neque Ptolemaeum regem ex vitae periculo im- 
minenti servasse. Addit $ 4—6 similem locorum commuta- 
tionem a rerum scriptoribus commissam; errore enim deductos 
plerosque referre (6 scag Aoyog xareyeı) ultimum cum Dareo 
proelium pugnatum esse apud Arbelam, non apud Gaugame- 
lam. Invenimus hanc eandem quaestionem de proelii illius 
loco in Plutarchi vit. e. 31; ambo vero scriptores prorsus de 
hac re congruunt cum Strabone XVI p. 737 83. 


Strab. 


Arr. $4 &nel xal nv 
versvralev uaynv vr 
E06 dagelov yevone- 
vv, x0$° avrwa &pvye 
Aagelog ... 7006 Ao- 
Pyroıs yerlodaı 6 ng 
Aoyog zatlye.. Ag 
Bud: de Tod 239000 ev 
o nv Eoxarmv uaynv 
Augeiog te xal AktEav- 
d00g Euay£oavro ol usv 


Plut. z7v de ueyaanv 
uaynv noög Aaosiov 
ovx £v AoßmAoıg,Voneo 
oL moAAol yoaypovoı, 
ara &v Tavyaunkoıs 
yev&odaı OVVENEGE. Ln- 
ualvsıv dE pyaoıv olxov 
zaumAov mv dınkextov, 
ent row naraı ts Ba- 
oılEwv Exgvyov noAt- 
ulovs Enl zaumAov d00- 


Tavyaunıa 
xoun, &v 7 ovveßn vı- 
aundyvaı zul anoßaAsiv 
zyv aoynv Awpstov. korı 
utv o0v Tonog Enion- 
UOG 0bTog xal tovvoua ; 
uedeguumvevdev yao eorı 
zaymhov oixog' Wvo- 
uaoe d’ ovro Augsiog 
6 Yoraonew, xzunum 
dovg Eis diatgopmv Ty 
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ta nAsiora Evyyoawar- 
tes Alyovaw ori &Lo- 
xociove oradlovg ane- 
ysı, 01 d& Ta EAayıora, 
otı 2c nevraxoolovg. 
ara 2v Tavyaunkoıg 
yaoyev&odaı nv uaynv 
no0g to noraud Bov- 
uvdy Atysı IroAsuntog 
za AgıoroßovAog. NO- 
Aus dt 00x nv ca Tav- 
yaunaa, oA zWun WE- 
yarn, 0VdE Ovouaorög ö 
15005 oVdR Eis axonv 
ndv to Ovoua‘ Ev9ev dr 
uoı doxsi noAıs 0Vo« 
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uados Lvradda zasi- 
dgvoEv KuTıv, anoragag 
TIVAS XWURS xal TE00- 
0dovs Eis nv Emuus- 
lsıav. 


zaunAgy Ty OVVERTENO- 
vnevla uekora vv Ö- 
döv zyv dia ng Eonuov 
NxvIiag UETE TOP P00- 
tor, &v oice nv zaln 
diRToopN To Bagıkel. ol 
ugvroı Maxedoves ToV- 
To utv ÖOWVTES xWuLoV 
eureig, ta dt Aopn- 
kaxaroızlavagıoAoyov, 
xtioua ws pyaoıv Aoßn- 
Aov tod AYyuovewc, Te- 
or Aoßnra ıyv naynv 
xal vixnv zaTepnuoav 
xal Tolg OVYYORpPEDVOLV 
ovro nap&dwxav. 


za AoßnAu. arımveyxaro 
tv dokav ıng ueyaans 
URANS: 

Faeile intellegitur Arrianum et Plutarchum ad eundem 
redire auctorem, quem fuisse Strabonem negari nequit. Quo- 
niam vero Strabonem quaestionem illam ante ipsius proelii 
descriptionem praebuisse ex Plutarcho adparet, iure statuemus 
Arrianum eam inseruisse in memoriarum de Alexandro vul- 
nerato traditarum conlectionem, cum hunc loeum commodum 
aptumque esse duceret. Nequaquam igitur anxie et religiose 
servavit ordinem a Strabone institutum, sed transposuit, quando 
placebat; quae res neminem offendet. Nullo vero argumento 
nititur coniectura Fraenkelii, qui Schoenium (ef. p. 28) secutus 
contendit, sumpsisse sua Strabonem ex Eratosthene (ef. p. 46); 
quod etiam si verum esset, nihil impediret, quominus Arria- 
num et Plutarchum ex Strabone sua petisse statueremus. De- 
nique notandum est Arrianum ipsum fortasse adtulisse Ptole- 
maei et Aristobuli auetoritatem, quia nihil simile invenitur 
apud Plutarchum et Strabonem. 

Sed etiam religuam narrationem testimoniorumque vari- 
orum conlectionem Arrianum debere Straboni satis certa ratione 
comprobari potest. Kaerstius enim (p. 33 sqq.) contulit hos 
Curtii et Arriani locos, quibus disseritur de Ptolemaeo, quem 
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Alexandrum in Mallorum urbe expugnanda comitatum esse 
multi tradiderant. 


Curt. IX 5, 21 Pto- Arr. 11, 8 ITroksuciov yao Tov 
lemaeum qui postea| Aayov Eorıv ol aveyoawav Euvaraßı- 
regnavit huic pugnae|vai ve Ahskavdow xara nv Alexa 
adfuisse auctor est Oli- | öuod Ilevxeor« xal ürcegaosioaı xeı- 
tarchus et Timagenes. | uEvov, xal Erri amde Iwrnoa Enunin- 
Sed ipse, seilicet glo- | Hvar zov MroAsuaiov' xalroı avrog 
riae suae non refraga- | ITroleuaiog avaykyoayper ovdt mraga- 
tus, afuisse se missum | yev&odaı rovım ro Eoywm’ ahla 0T0a- 
in expeditionem me-|zıag yao aurög Hyovusvog ahkag uaye- 
moriae tradidit. o9aı uaxag xal roög Ahkovg Bagßagovg. 


Haec tantopere conspirant, ut ex eodem fonte ea fluxisse 
veri sit simillimum; !) quem existimandum esse Strabonem 
ratio temporum docet, ut bene Kaerstius Gutschmidio monente 
statuit. Accedit autem quod Strabo saepissime Timagenem 
in usum suum convertit. Conferas primum Ioseph. Ant. Iud. 
XIU 11,3 os wegrvgei vovro za Nroaßwv x ob Tıua- 
yEvovg ovouarog Akywv ovrwg. Deinde bis eum laudat in 
libris geographieis; utroque vero loco eius fidem in dubita- 
tionem vocat eiusque auctoritati alius seriptoris testimonium 
opponit. L.1V p. 188 hausit nonnulla ex Timagene de Tec- 
tosagis, statim vero monet zı$avwregos Ö’ 2oriv ö Tloocı- 
öwviov Aoyog. Deinde fabulas quasdam a Timagene de miro 
quodam aenearum guttarum imbre respuit XV p. 711 his 
verbis uöFog dE xal To brro Tıuayevovg AeyIEv, quibus sub- 
iungit Megasthenis testimonium maiore fide dignum: &yyvreow 
Ö& sclorewg pnow 6 MeyaosEvng. Consuevit igitur Strabo 
Timagenis narrationes impugnare, quod maximi momenti vi- 
detur esse, cum videamus etiam Curtii loco illum refutari. 
Itaqgue etiam hie Arrianum sua ex Strabonis hypomnematis 


1) Sic etiam Schoenius iudicat p. 47. 

2) Consentaneum est non placuisse Straboni, qui Octaviani partes 
sequebatur, mores et ingenium Timagenis, quem liberiore in Augustum 
lingua usum esse scimus. 
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petisse mihi persuasum est. Num vero etiam plura Curtius 
debeat Straboni praeter locum a nobis adlatum, nunc amplius 
quaerere non licet. 

Iam tractanda sunt 1. VII e. 1,5—3,6. Primum profert 
Arrianus narratiuneulam quandam de Indorum philosophis, 
qui regis cupiditatem imperii quam maxime amplificandi vehe- 
menter perstrinxerant; quoniam in eis quae antecedunt ($ 2 
et 3) futuras Alexandri expeditiones enumeraverat, aptissima, 
erat occasio talia inserendi, quae ad eandem rem spectare 
adparet. Ceterum significat se uti tertio illo fonte: wv A&- 
yovoıvy Eorıv ovg ach. (e.1,5—2, 1). Quam fabulam cum 
his verbis coneludat: &rmreoe Ev I)ESavdgog rovg Te Aoyovg 
altodg nal tovg eircovrag, Err00008 ÖE Ouwg Ghka nal ravav- 
tia oig Ercmveoev, transitum parat ad fabulam de Diogene 
regem ex solis splendore recedere iubente eircumlatam, quae 
et ipsa ex tertio fonte petita esse existimanda est: Zei 
xal Jıoyevyv rov &4 Sivwseng Savuaoaı Aöyeraı. Eandem 
fabulam Plutarchus narrat e. 14, 2 prorsus congruenter cum 
Arriano sie locutus: rg05 rovro Aeysraı rov AltEavögov 
ovrw dLaredivaı xal Favucaoaı. Etiam in reliquis ita con- 
sentiunt ambo auctores, ut de communi fonte dubitari nequeat. 
Tertia denique additur narratio, quae item de philosophis 
agit, quorum xagreolav E3avuaoev; cuius originem produnt 
verba üroxgivaodaı yag Adyeraı; quin etiam is laudatur, 
qui narratiuneulam illam memoriae prodiderat: ala Kalavov 
yo avanrsıodjva Tov Tadın oopyıoro», Ovrıva uakıora N 
abrov angaroga MeyaoHEvng av&ygawev avrovg Tovg 
Vopıorag Atysı, raxilovrag vov Kakavov orı arokınwv nv 
aga Opioıw eudauuoviav, 6 Ö2 Öeorornv &hkov n Tov Feov 
&9egasceve. Potuit quidem hie Megasthenem ipsum adhibere, 
quam saepius evolvit in historia Indiea conscribenda. Ean- 
dem autem fabulam narrat Strabo XV p. 718 et ipse Me- 
gasthenem secutus. Apud quem cum Calanus initio fabulae 
commemoretur, Arrianus ordinem mutasse videtur propterea 
quod dieit c. 3 ineunte: raura &y0 av&ygaıya, Orı xal ürrkg 
Kakavov Exonv elreiv Ev vn regt AhzSavdgov ovyygayys,. Voluit 
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nimirum aptissime ad ea quae secuntur transire. Id vero bene 
animadvertendum est etiam a Strabone hanc Megasthenis me- 
moriam coniungi cum Calani cremati narratione, quod vix casui 
tribuendum est. 

Sed ut de eis quae secuntur rectius feramus iudieium 
oportet Plutarchi memoriam accuratius inspicere, ut cogno- 
scatur, quomodo eius narratio composita sit. 

C. 67 primum refertur fabula quaedam de Ocho Persarum 
rege, quam iterum narrat Plutarchus de mulier. virt.5; cuinam 
debeatur fonti ignoratur. Tum agit de Cyri sepulero violato. 
Quae habet de Polymacho Pellaeo, apud alium seriptorem non 
redeunt; titulum vero sepuleri illius ex duobus Plutarchum 
composuisse facile cognosces, si comparaveris, quae Arrianus 
VI 29, 8 ex Aristobulo profert. Huius enim verba continet 
titulus, quem adfert Plutarchus. Memorias vero de Cyri sepu- 
lero conlegisse Strabonem elucet ex XV 3, 7sq., ubi laudat 
de hac re Aristobulum Onesieritum Aristum. 

C. 69 exeunte Plutarchus mortem Calani narrat. Arte 
cum hac narratione cohaeret prima capitis 70, qua potatio illa 
describitur, quam post philosophi illius mortem rex instituisse 
dieitur. Hie Chares fons statuendus est; primum enim ipse 
a Plutarcho laudatur, deinde eadem sub illius auctoris nomine 
deprehenduntur apud Athenaeum X p. 437 in catalogo gıdo- 
scorwv. Jam Vogelius 1. 1. p. 16 sibi persuasit Plutarchi nar- 
rationem de Calani morte proditam ex eodem Charete fluxisse, 
quia verba, quae Calano morituro tribuerentur: &deSıo0ro Toog 
zrapovrag rwv Maxedovwv xal sragszaleı nv Nusoav Exeivnv 
Ndewg yevlodaı nal uetvodnvaı era vo PacıkEwg ad ea, 
quae c. 70 ex illo adferrentur, spectarent cum eisque cohaere- 
rent. Hoc quidem recte virum doctissimum statuisse nemo 
negabit. Attamen argumento gravissimo prohibemur, quomi- 
nus totam Plutarchi de Calani morte memoriam ex Charete 
haustam esse nobis persuadeamus. Nam quae Plutarchus diecit 
de habitu, quo usus Calanus mortem igneam expectabat: zaura 
Ö einwv narankıdeis nal Ovyrahvuryausvog oUR Ex) dr) Too 
zwvgög zehmoıdlovrog, akh Ev () narerkidı) Oxımarı, voüro 
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duarnewv Zxahkıeooev Eavrov Ti) scargiıy voup Tv Exel 00- 
yıorov prorsus consentiunt cum Arriano c. 3, 5, Diodoro e. 107, 
5, Strabone XV p. 717 $ 68; sed Charetem aliter narrasse dis- 
cimus ex Athenaei verbis: Xaoeng d’ 6 MorıÄmvaiog Ev raig 
eot AhtEavdgov iorogiaıs zuegi Kakavov elrwy Tov "Ivdoö 
pıhooogyov, orı 6iyag Eavrov eig zcvgav vernusvnv arıddave.t) 
Iam Fraenkelius p. 167 Athenaeum non diligenter reddidisse 
Charetem atque tota narratione in unum enuntiatum satis breve 
contracta falso verbo usum esse arbitratus est. Quam senten- 
tiam probaret quispiam, nisi Athenaeus cum altera memoria a 
Strabone de Calani morte prodita eonsentiret: uer@ nv zcowenv 
nes ng ine biwarra Eavrov Ws av doxov Ovveunenodjvau 
ti» olxc. Itaque Plutarchum non unius scriptoris narrationem 


1) Calani mentionem facit Lucianus de morte Peregr. 25: &xsivoı 
yug (scil. ot Boayuavss) 00x Zunmboow eis To nie, wg Ovnoixgirog 6 
Arstavdoov zußeovning ldav Karavov xaouEevov ynow, Aal Eneudarv 
v10w01, nAnolov negaoravres axlvnroı avkgorraı NaGONTWUEVOoL, Er 
Zrußavreg zark oyyua xalovra oV6 0009 OAlyov Exro&wavtes TG zura- 
#Aloewg. Tradidit igitur Onesicritus similiter atque Ohares et Strabo in- 
siluisse Calanum in ignem; aliter Luciani verba intellegi non possunt. 
Sed conexum huius loci perspiciamus. Peregrinus in ignem sese praeci- 
pitavit; tamen cum Brachmanis eum comparare non licet, quia bi maximam 
prae se ferunt constantiam, cum priusquam moriuntur vehementissimos 
suscipiant dolores. Peregrinus vero flammis deditus illico necatus est. Quae 
si nobiscum reputamus, nonne mirum videtur, quod Lucianus Önesicriti 
testis oculati auctoritatem adlata id ipsum comprobat, quod factum esse 
negat? Nonne contra se ipse pugnat? Neque ullo verbo significavit fal- 
sam esse Onesicriti memoriam. Aptius hercle fuisset, sisuam sententiam 
oculati testis testimonio confirmasset. Sed accedit aliud. Omnino non 
rettulit Onesicritus Brachmanos in ignem insilire vel Calanum insiluisse. 
Hoc elucet ex duobus loeis Strabonianis, quos ex Onesicrito desumptos esse 
conezu evincitur; XV p. 715 $ 64 dualeyIjvau d’ &vl rovrwv Karavo, 
Ov zul ovvaxoAovijouu To PBuoıhel uixgı Ieooldogs zul anosavsiv To 
nareio voup redEvra Eni avoxaiav; p. 116 $ 65 alozıorov d’ 
awrois voullsodu vocor owuarıznv' tov d’ bmovonsavr« zaF adrod 
Todro. ELayeın &avcov dk nVQög vjoarre nvpiv, bnahsımdusvov dE za 
zu$ioavre Enl vv nvgav vparpaı xehsvew, axlvntov dk zalsohaı. 
Ergo Lucianum scripsisse suspicabimur: &xelvoı yao ovx Eunndooıw £g 
to nüg, aAh', og Ovnolzgıros 6 A. zuBeovitng Wdov Kahavov zaousvov 
ynow, Enzıdav v70@0ı xUA. 
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reddere, sed varias in unam conglutinasse oportet coneludi. Vi- 
des quam bene haec quadrent ad sententiam nostram de con- 
lectaneo quodam opere a Plutarcho adhibito; nimirum con- 
traxit narratiunculas quas in eo invenerat in telam artissimam. 

Etiam c.70 facile demonstrari potest Plutarchi narrationem 
ad diversos redire auctores; Fraenkelius quidem censuit de- 
scriptionem nuptiarum Susae celebratarum Chareti ideo attri- 
buendam esse, quia satis copiose de hac re eum egisse con- 
staret. Habemus enim amplum eius fragmentum illis de festis, 
quod servavit Athenaeus XII p. 538 B. Sed perlegas velim 
Plutarchi et Charetis narrationem: nihil fere invenitur, in quo 
uterque consentiat. 

Iam ad Arrianum redeamus. Primum certissimis vestigiis 
intellegitur, Arrianum narrationem Calani eremati non hausisse 
ex Aristobulo, sed ex tertio illo fonte. Compluries enim sie 
eitat: oi de A&yovoıv; quin etiam $ 6 laudatur Nearchus. De- 
nique ipse multorum auetorum memorias se referre indieat 
his: raüra ixavoi avaysygayaoıy. Itaque neque ex solo Aristo- 
bulo neque Ptolemaeo hausit. Redire vero Plutarchum et 
Arrianum ad Strabonem non est difficile demonstratu. Primum 
enim, ut iam supra p. 28 monui, Strabo et Arrianus coniun- 
gunt Megasthenis narrationem cum memoria de Calano mortuo 
prodita; deinde vero ex Strabonis verbis p. 717 $ 68 adparet 
multas eum novisse memorias diversorum scriptorum. Sie 
enim loquitur: z7g Ö° avouokoyiag Twv Ovyygap&wv Eorw ra- 
gadsıyua aal ö scegl Tod Kalavov Aoyog. Tum addit comi- 
tatum eum esse Alexandrum et mortem voluntariam obisse 
omnes quidem referre, sed qua ratione et quibus de causis 
mortem sibi conseiverit inter eos minus constare. Sine dubio 
haec iam in opere historico exposuit. Profert vero duas me- 
morias de Calano eremato: altera vulgaris est, altera Chareti 
tribuenda erit, quem auctorem apud Plutarchum reperimus, 
quod haud mediocris est momenti. Accedit tertium argumen- 
tum, ceuius iam Kaerstius mentionem feeit. Dieit Plutarchus 
c. 69 extr., postquam Calani mortem descripsit: roöro 7r04- 
Aoig Ereoıv Vorsgov allog Ivdog Ev Adıvaıs Kaioagı ovvwWv 
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Zrolnoe, quae ex eodem fonte fluxisse atque ea quae antecedunt 
negari nequit. Idem autem amplius refert Strabo XV p. 719 
— 720 Nicolaum Damascenum secutus; breviter tantum alio 
quodam loco commemorat, p. 686 $ 4, ubi itidem Calani men- 
tionem inieit: Tnev — xal 6 xaraxavoag Eavröov Adıvnoı 
oopıorng "Ivdög, nasarıeg nal ö Karavog Akesavögw rıj 
roavenv Hay Errideisauevog. 

Haec omnia argumenta adeo valent, ut etiam hie de Stra- 
bone communi Arriani et Plutarchi auetore dubitari non liceat. 

Postremo loco agendum est de VII 13, 2—5, ubi narrat Ar- 
rianus de Amazonibus ab Atropate Mediae satrapa ad Ale- 
xandrum ductis. 1eyoueva eum referre apertum est; dieit enim 
initio &rrauda Atyovow orı et paullo post oi d& xal A&yovoıy 
orı. Disertis deinde verbis monet Arrianus $ 3: raura oVre 
Agıoroßovkog ovre IIvoAsualog ovre vıg ahkog av&ygaev vorıg 
ixavöog Urrtg TOoLoVUTWy rexunoLwocı. Arriani narrationem respon- 
dere ei quam Plutarchus c. 46 proderet, sibi persuasit Schoe- 
nius p.45, cui paene prorsus adsensus est Schaeferus 1. 1. p. 441. 
Contra Koehlerus p. 24 et Fraenkelius p. 60 sqgq. statuerunt 
hos duos locos vix esse consociandos, quia Arrianus valde 
discreparet a Plutarcho; narrat enim Atropaten ad Alexandrum 
centum mulieres habitu Amazonum vestitas et armatas duxisse; 
haec autem fabula plane aliena est a vulgari et a plurimis 
scriptoribus eircumlata; quam Plutarchum quoque referre vide- 
mus. Immo patet narrationem ab Arriano proditam ad alte- 
rius exemplum confictam esse, quod dilueide ex his praecipue 
intellegas: eAevoaı Ö’ amayyeikaı rroög ınv Baoıliocav opwv 
OTı avrög n&eı 71009 avınv sraLdorroınoousvos, ab eo fortasse 
scriptore, qui illam fabulam veri similiorem reddere studebat. 
Itaque statuendum est duplicem extitisse memoriam de Ama- 
zonibus ad Alexandrum venientibus. Attamen Arriano eam 
quaestionem, quam in usum suum convertit Plutarchus, ante 
oculos esse potuisse nemo negabit, qua in re cum Schaefero 
prorsus consentio, nam etiam apud Arrianum in universum de 
Amazonibus agitur. Atque ordinem operis conlectanei eum 
neglexisse iam semel vidimus. Certe novit alteram illam 
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fabulam, sed elegit hanc sat diversam memoriam, quia illam 
omni fide carere sibi persuaserat. 

A Plutarcho magnum auetorum numerum commemorari 
capite illo notum est, quos omnes eum ipsum inspexisse nemo 
contendet nisi quis consulto id quod verum est videre nolit. 
Amazones cum Alexandro convenisse Plutarcho testante con- 
tenderunt quinque auetores, inter quos Clitarchus nomina- 
tur, negaverunt multo plures praeter alios quosdam Aristobu- 
lus quoque et Ptolemaeus; hos vero dixisse paoua yeyovevaı 
tovro adfirmat Plutarchus. Hoc verum esse nequit, immo id 
certum videtur esse illos omnino non mentionem fecisse Ama- 
zonum. Fortasse id quod de uno vel altero reliquorum dixerat 
Plutarchi auctor, ipse neglegentius ad omnes rettulit. Hoc 
unum recte Fraenkelius mihi statuisse videtur. 

Quem vero Plutarchi fontem fuisse suspicabimur? Non 
dubito, quin Strabo fuerit, qui XI p. 505 amplissime traetat 
Amazonum fabulam. Dieit enim xasarreo xal seoi Oaln- 
oroiag, 17» AlcSavdow ovuulfai paoıv Ev vi Yoravia xai 
ovyyev&odaı TExvorcoLlag yagıv, Öuvaorsvovoav rwv Ayualovwv‘ 
od yag Öuokoyeiraı rovro‘ alla TOV OvyyYap&wv TO00UTWV 
ovrwv ol udkıora ng aAmseiag poovrioavres obx elonxaoıy, 
000 oi rıorevousvoL uahıora ovVÖEvög usurnyraL ToLodrov, oVÖ” 
08 eircovres Ta avra elonxaoıv; quibus adieit Clitarchi me- 
moriam. Inde sequitur magnum variorum auctorum numerum 
eum adiisse, ut quid tradidissent de Amazonibus cognosceret. 
Atque etiam id quaesivit, num ei qui Amazones cum Alexandro 
convenisse narrarent inter se consentirent. Quorum auctorum 
omnium testimonia et memorias composuisse eum in hypomne- 
matis consentaneum est. Sed aliud accedit, quod animum ad- 
vertit in Strabonem. Inter auctores quos Plutarchus recenset 
invenimus Polycletum!) quendam, quem de rebus Alexandri 
scripsisse ex fragmentorum argumento viri docti conlegerunt. 
Quem seriptorem semel laudant Aelianus N. A. XVI 41 et Athe- 


1) Quod traditum est IToAvzoırog, sine dubio recte emendavit Coraes; 
eundem librariorum errorem deprehendimus apud Strabonem XV p. 735. 
C£. Muell. Fragm. Scriptt. rer. Alex. M. p. 124. 
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naeus XII p. 539 A, quinquies vero Strabo, XIp. 509 de mari 
Caspio, XV p. 728 $ 2 de Susorum urbe muris non eircumdata, 
ibid. $4 de Choaspe Eulaeo Tigride, p. 735 de Persarum mo- 
ribus, p. 742 de Euphrate non exundante. Utri igitur illorum 
testimoniorum conlectio probabilius adtribuitur, Plutarcho an 
Straboni? Equidem nullus dubitaverim adfirmare ad Strabo- 
nem redire et Plutarchum et Arrianum. 

Praeter locos in quos adhue inquisivimus complures extant 
unius Plutarchi, quos ea de causa placet commemorare, quia 
Strabonem fuisse operis conlectanei auctorem ex eis adparet. 
Atque primum omnium monendum esse videtur etiam Plutar- 
chum c. 62 eadem de Sandrocotto Indorum rege et Seleuco 
Nicatore narrare atque Strabonem (cf. p.724$9), ex quo Appia- 
num sua hausisse supra p. 18 ostendimus; dieit haee Plutarchus 
Avdgoxorrog yag voTEgov ov rohlı BaoıhLevoag Dekeunw ırevra- 
xoolovg Elk&pavrag &öwenoaro. Quae verba non fluxisse ex eo 
auctore, ex quo reliqua quae hoc capite continentur repetenda 
esse videntur, recte opinor monuerunt Vogelius 1. ]. p. 15 et 
Fraenkelius p. 153. Strabo sua sumpsit fortasse ex Megasthene. 

Congruit porro Plutarchi e. 59 cum eis quae a Strabone 
p- 698 $28 exponuntur de regno Taxilis, cum quo Alexander 
foedus ieit: 


Plut. 6 d& Tadling Aeyeraı 
usv zig Ivdinng &yeıv uoigav 

> Ri [4 I % x 
ovA amod&ovoav Alyuntov TO 
usyedog, eußorov Ö& nal rah- 
Aixagrcov Ev volg ualıora, 00- 

’ p] 5 \ 

pog dE Tıg avno elvaı xal Tov 
AhtEavdgov aora0ausvog.... 
kaßwv dE dwga scolka xal dous 
scheiova TEhlog yikıa rahavra 
voulouatog TrooETLLEV. 
> P} T EN \ ’ P} 
Ep oig roug uev plhovg loyv- 
gWg Ekvrenos, vov dE Bagßaewv 
mwohkovg Ervoinoev Nucsgwreowg 
EyEiv 7009 avTorV. 
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0vWv N) avrol 70080X0V, WOTE 
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Hi loci ideo gravissimi sunt momenti, quia Plutarchum 
pariter ac Strabonem variorum seriptorum memorias proferre 
elucet. 

Denique conferas quaeso, quae Plut. e. 35 = Strab. p. 743 
$ 15 narrantur de puero quodam naphtha superfuso et quae 
ec. 72 = p. 641 $ 23 de Stasicrate vel Dinocrate memorantur, 
qui Athonem montem in figuram humanam sese conformatu- 
rum pollieitus esse Alexandro dieitur. 

Ex Strabone igitur sumpsisse suspiecabimur Plutarchum 
omnia quos laudat in Alexandri vita seriptorum nomina. Quo- 
rum novissimus est Sotio, ceuius auctoritatem adfert e. 61 A&- 
yeraı dt xal xuva Ilsoitav Hvoua redoauuEvov Ur avrod xal 
OTEpYOouEvov anopakov xrioaı rcohıv Erewvvuov. Tovro de 
Swriov gmol Morauwvog axocoaı rov AEoBiov. Sotio fuit 
philosophus ille Alexandrinus, quem floruisse a. p. Chr. 13 sei- 
mus ex Hieronymo, quo tempore Romae eum docuisse inde 
adparet, quod Seneca, qui anno a. Chr. quarto natus est, se 
puerum sedisse apud Sotionem narrat (Epist. 49, 2). Poterat 
igitur Strabo Sotionem adire in opere suo conscribendo. Sed 
quid de Potamone? Hunc imperante Tiberio floruisse vulgo 
ferunt, cum Suidas de eo adnotet &oopiorsvoev &v Puun El 
Kaioagog Tıßeotov. Sed hoc Suidae testimonium, quo si recte 
se haberet sententia nostra fortasse concideret, falsum esse 
nuper demonstravit C. Cichorius Rom und Mytilene p. 62 sq.; 
evieit enim praeeipue titulo quodam usus Mytilenis invento 
Potamonem illum a. 29 a. Chr. legatum Lesbo Romam venisse 
iamque eo tempore haud parva fuisse auctoritate. Itaque 
initio imperii Augusti eius «xunv fuisse putabimus. Videtur 
autem Potamo Sotionis praeceptor fuisse (cf. F. Nietzschium 
in Mus. Rhen. vol. XXIII p. 639) eique Lesbi narrasse fabulam 
illam, quam in Plutarcho seriptam legimus. Nihil igitur nos 
impedit, quominus Sotionis quoque testimonium ex Strabone 
esse derivatum suspicemur. 

Quae eum ita sint, sat certa ratione adhibita nos enu- 
cleasse eredimus Strabonem fuisse illum quem Schoenius sta- 


tuit fontem, ex quo Arrianus ea sumpsit, quae commemorasse 
3* 
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sese (ög Aeyousva uovov ürcte AksSavögov in praefatione adfir- 
mat, cuique Plutarchus maximam vitae Alexandri partem de- 
bere videtur. In Plutarcho quidem non miraberis, quod fontem 
suum nusquam nominavit; sed quaerat quispiam, et cur Arria- 
nus quoque silentio eum suppresserit, qui reliqua ex Ptolemaeo 
et Aristobulo sese hausisse disertis verbis confessus sit, et num 
verum Vogelius viderit fontem illum communem fuisse anony- 
mum existimans. Nos melius statuemus ab Arriano ideo Strabo- 
nem non nominatum esse, quia videbat non certa ratione ductum 
historiam Alexandri eum composuisse, sed id solum studuisse, 
ut quae de regis illius vita et expeditionibus diversissimi rerum 
gestarum scriptores memoriae prodidissent in unam congeriem 
conligeret. Ac ne voluisse quidem Strabonem Alexandri histo- 
riam sceribere etiam ex eius ipsius verbis iam supra p. 14 
adlatis örouvnuarılousvoıs rag Akskavdoov rroassıs 
satis adparet. Composuit Strabo drourmjuare iorogıxa, non 
iotogiac. 


Dixi de fontibus, quibus usus est Arrianus in Alexandri 
historia conseribenda; sequitur, ut dicam de ratione, qua 
eos adhibuit. Atque primum quidem quaerendum erit, quod- 
nam in auctoribus laudandis Arrianus observaverit consilium. 

Multos seriptores antiquos, si ex aliorum libris quaepiam 
depromunt, auctoris nomen (ut mentionem eius inicere 
operae pretium esse ducant) non initio verborum exseriptorum 
ponere, sed eo loco, cuius fides auetoris adhibiti testimonio 
imprimis confirmanda fuleiendaque esse videbatur, observare 
licet. Idem fit in Anabasi. Atque imprimis tum, cum numeros 
profert, amat Arrianus fontis auctoritatem adferre. Sie 12, 7 
deseripta pugna cum Triballis commissa, quorum tria milia 
ceciderant, cum Macedonum undeeim equites et quadraginta 
pedites interfecti esse dicerentur, disertis verbis adnotat sie 
referre Ptolemaeum (evrwv Ö& Maredovwy reAevrmoaı Aeyeı 
IIroksuaiog xr}.), ne numeris magnae suspicioni obnoxiis fides 
deesset neve ipse falsa vel incredibilia memoriae prodere vi- 
deretur. Simillime IV 25, 4 caesorum Arigaeorum multitudo 
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commemoratur Ptolemaeo teste adlato. II 11, 8 memorat Ar- 
rianus proelio Issico centum et decem milia Persarum necatos 
esse; adieit autem illico wore A&ysı IlroAsuaiog 6 Aayov, 
Suversıomouevog rote AhsSavdow, Toüg uera opov ÖuWrovrag 
Aagelov, sg Erri pagayyi zıvı Ev 1) duwäsı &y&vovro, im 
TWv vereWv dLaßnvaı nv pagayya. 

Etiam Aristobulus ubi de numeris agitur laudatur; sie III 
3, 3 de spatio inter Alexandriam et Paraetonium; deinde VII 
28, 1 de annis, quos vixit Alexander. Neque vero sine pro- 
babilitate suspicatur Schoenius 1.1. p. 18 omnia ea quoque quae 
arte inter se cohaerentia Aristobuli locum sequantur usque ad 
c. 30 extrem. pendere ex Aristobulo, cuius auctoritate iterum 
utitur c. 29, ubi loquitur de regis conviviis. 

Sed aliarım quoque memoriarum fidem Arrianus fontis 
auctoritate comprobat, si ea non posse carere videntur, 
etiam eis locis, quibus reliqua ex eodem eum petisse sumere 
licebit. Laudat hac de causa Ptolemaeum I 8, 1 de Perdieca 
signo non exspectato in Thebanorum praesidia impetum fa- 
ciente; V 28, 4 de sacrificis cum Hyphasin flumen esset 
transiturus factis; VI 10, 1 de Alexandro in Mallorum urbe 
vulnerato. Atque hie profeeto multum eius intererat illius me- 
moriam addito nomine proferre, quoniam paullo post (e. 11, 7) 
variae aliorum sententiae exponuntur et refutantur. 

Aristobulum laudat illa de causa VI 22, 4 de Gadrosorum 
regione sat mirabilium plantarum arborumque plena. Notan- 
dum est, quod hie auctor de Pithagorae vaticiniis VII 18 qua- 
ter in uno eodemque capite eitatur; noluit nimirum Arrianus 
tales fabulas portentaque auctoris nomine non addito proferre 
neque hie neque VII 24,1. Qua de causa eum VI 29 saepius 
laudaverit de Cyri sepulero, elucet ex $ 10 zal A&ysı HJouoro- 
BovAog avrog vayInvar srgög AheSavdoov xoounoaı EE dnag- 
ns vo Kvow rov vapov. Cf. etiam VII 20, 5 de Icari insulae 
mira cognominatione. 

Deinde eitat Arrianus auctores, si unius fontis narratione 
finita ad alterum transit. Duobus locis nominatim adfert 
Aristobulum, quia ex eo in rerum bellicarum narrationem a 
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Ptolemaeo suppeditatam inseruit quaedam geographica: Ill 
28, 5 et 30, 7. Sed non fecit III 29,2 et IV 6, 5, ubi inseruit 
quae Aristobulus de Oxo et Polytimeto fluminibus exposuerat. 
III 11, 3—7 ubi agitur de proelio apud Gaugamelam commisso 
aciei Persicae deseriptionem quam praebet Arrianus ex Aristo- 
bulo fluxisse statuit Fraenkelius p. 271, quia Aristobulus lau- 
daretur; cui sententiae subseribere nequeo. Etenim ex verbis 
&rayIn ÖL adro N orgarıa WdE‘ Euhw yag voregov 7) rasıs 
Mrıva Erabe Aagelog yeyoaudım, wg Akysı Agıoroßovkog 
non licet praepropere concludere omnia ex Aristobuli opere 
petita esse, immo Arrianum haec verba in Ptolemaei narra- 
tionem inseruisse mihi quidem veri esse similius videtur, cum 
huie unice conveniat aciei descriptio. — 

Uno quodam loco inseruit Arrianus numerum a Ptole- 
maeo relatum in Aristobuli narrationem; de quo paullo am- 
pliorem instituamus quaestionem, quia res haud leviusculi est 
momenti. 

Libri sexti quinque prioribus capitibus desceribuntur navi- 
gationes in Hydaspe et Acesine factae, quas secuta est expeditio 
usque ad Indi fluminis ostium. Jam dieit Arrianus ce. 2, 3 
totius classis ducem fuisse Nearchum eiusque gubernatorem 
Onesieritum; tum $ 4 numerus navium profertur nv d& = 
Euurcav chnFog rwv vewv, wg Adysı ITroksualog 6 Aa- 
yov, W uakıora Eyw Errouaı, rgLarövrogoı uEv &g Oydor- 
zovra' Ta ÖE ravra suAota OVv Tolg inmaywyoig TE Kal 1EQ- 
xovgoıs nal 000 Ahka norawia n ıwv seakaı sıheovrwv xard 
TOUG roTauoüg 7 Ev ci) Tore omdErrwv ov okd aroddovra 
zo» Öıoxıllwv. Jam dixerit fortasse quispiam Ptolemaeo de- 
beri totum huius libri initium; tamen sat multa argumenta 
praesto sunt, quibus Arrianum Aristobuli verba hie exscri- 
psisse demonstretur. Quae c. 1,2 de erocodilis in Indo flumine 
conspectis exponuntur cum Aristobuli fragmento a Strabone 
XV p. 707 servato congruunt. C. 4, 2 de Hydaspis magni- 
tudine dieitur, ergo ne hie quidem cogitare licet de Ptole- 
maeo. Ipsa autem navigatio explicatur colore tam rhetorico, 
ut nemo eam Ptolemaeo adtribuat. Recte igitur eontendit 
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Fraenkelius p. 130 Aristobulum in his capitibus fuisse Arriani 
auctorem. 

Inseruit vero Arrianus verba Ptolemaei in Aristobuli 
descriptionem. Sed quanam de causa hoc feeit? Fortasse 
opineris Aristobulum omnino non prodidisse memoriae, quanta 
navium fuisset multitudo.. Quod ut per se veri est dissimil- 
limum, ita revera demonstrare possum commemorasse eum 
navium numerum in opere suo. Ad hanc quaestionem ex- 
pediendam necesse est paullo accuratius inspieiantur capita 18 
et 19 Historiae Indicae, quibus Arrianus praebet descriptionem 
navigationis illius, priusquam ad Nearchi expeditionem nar- 
randam transit. Consentit autem haec descriptio adprime cum 
Anabasis capitibus. Jam dieit Vogelius “De fontibus quibus 
Strabo in libro XV conscribendo usus sit’ p. 18 de Nearcho 
ab Arriano in historia Indica componenda adhibito: “inde a 
c. 18 usque ad finem libri, si hunc ipsum et pauca quae in 
extrem. 19 traduntur exceperis omnia Nearchi esse apertum 
est‘. Censet igitur capita 18 et 19 fluxisse ex Nearcho, neque 
vero in hanc rem subtilius inquisivit, quod si fecisset, rectius 
tulisset iudicium. Etiam Fraenkelius p. 130 statuit Nearchum 
Arriani fontem esse; cuius argumenta refellere supersedeo, quia 
fere omnia nimis levia sunt. Immo si diligentius Anabasis et 
historiae Indicae capita contuleris, Arrianum etiam hie Aristo- 
bulum in usum suum convertisse statim videbis. Conferendi 
enim sunt hi loci, quos plene exscribere non supervacaneum 
mihi videtur. 


Anab. 1, 6 «al zov “ara-| Ind. 18,1 AHAeSavdoos ya, 


zchovv TOV AaTa TOVg TTOTaUOUE 
Eote Ersı nv ueyahrv Sahao- 
0av ErLVOOVVTa 7raga0AEVacH- 
val ol Ei WdE Aehevgaı Tag 
vaos. ai Ö' üringeoiar avıy 
&s vag vaug ZuvereinoWInoav 
&x vwv Svverrouevwy N 0T00- 
vıc Dowirwv xat Kosıgiwv xal 
Koowv zal Alyvrriw, 


Erteiön) OL 7raQEOKEUAOTO TO vav- 
Tırov &cı vov Yoaosew 11,01 
6xIn0Ww, Ereıiheyousvog 0001 TE 
Dowıxwv zul 0001 Kurguou n, 
Alyiosriwı &irovro &v 1) avw 
orgarnkaoin, Ex vourwy Erchn- 
gov Tag veag. 
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Anab.3,1sq. cög de Zuuravra aurp 
7600E0KEUAOTO, Uno av Ew Ö uev 
orgarög Errößawe ray veov, abrög 
dE EIve Tois FEolg WG vOuog xal To 
roraun co Yoaorın Onwg ol uav- 
reis 2önyovvro. xal Erıßag ung vewg 
Arco Tg rgwWgag Ex xgvong Praing 
Eorıevdev ds TV ToTauov, TOV TE 
Arsolvyv Evverrinakovuevog ro Yda- 
on, Ovıwa u£yıorov vwv ahkıv 
sorauov Evußadkeıv co “Yoaosen 
drcenvoro xal 00 77000 avıWv &l- 
vaı rag EvußoAag, nal rov 'Ivdo», &c 
ovaıva 6 Arsoivng Eiv ıo "Yoaozın 
&ußakkeı. Ei d& Hocaxleı ve 1 
rroorcarogı oneloag xal Auuwvı xal 
tois ahloıs Feois 00015 avıW vo- 
wos onunvaı Es avaywyıv neheveı 
ın oakmıyyı. 
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Ind. 18, 11—12 de & 
- P} {2 2 
radra Enenoounvo Ake- 
Eavdow, EIvE ToLoL FEol- 
‚ By 
oıw 0001 ye margloı m 
uavrevrol aurı), xal IIo- 
- \ > ‚ 
osıdovı nal Augpıroiın 
xal Nnonicı xal auro) co 


Rxsavo, nal ro Yoaozen 


an) RE Ey 
TLOTAU, @70 TOD WOUATO, 
\ » 2» n 3 o 
xal id Axeoivn, €9 0V- 
va Eudıdor “Yoaozıng, 
\ - » » J a 
xal com Ivöu, Es ovrıva 
> - > 5 
aupw Exdıdovoıw' aywveg 
Te avıı) Hovomol 
yvuvırol ErcoLevVvro, Xal 
isenia N orgarıı a0m 
xara velca Eöldoro. 


\ 
xal 


Hie quidem deorum, quibus Alexander sacrificari iussit, 


in Historia Indica nominantur Neptunus Amphitrite Nereides 
Oceanus, in Anabasi Hercules et Hammon; neque vero haec 
discrepantia ea est, ut prohibeat, quominus idem statuatur fons. 
Utroque enim loco Arrianus omisit nonnullos deorum, qui ab 
Aristobulo enumerati erant. Quod iure licet contendere, quia 
in Ind. dieit &9ve roioı Feoioıw 0001 yE wargıoı 1 Havrev- 
toi av). Praeterea Hercules, qui in Anabasi vocatur co00- 
TCaTwe, Feög zearoıog est Alexandri. In Anabasi autem Ar- 
rianum disertis verbis dicere videmus ozseeivoas ... xal Toig 
a@hAhoıg Feoig, quae verba permittunt, ut in eius fonte etiam 
plures deos nominatos esse sumamus. Denique Arrianus in 
Anabasi non commemoravit ludos ab Alexandro institutos. 
Anab. 2, 2 znv orgarıav de) Ind. 19, 1—-3 “g dR cavzu 
dueveuuer de abrog utv Tovg |Löngrvro avıı) eig dvayayıy, 
vraonıorag Te aua ol Suu-|Koaregov utv Ta Ei Farcga 
zravrag Errl Tag vaus aveßi-|roo Yoaorıew 


lEvaı O0v 7m 
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Baoe nal tous ro&oras nal Toüc 
Ayoıavog xal TO aynua Tv 
irıreewv. Koaregog dt avıo 
uoigav ve rwv srelwv nal Twv 
isere&wv apa nv OyImv Too 
"Yöaorov amv Ev dedıg nye' 
xara ÖE nv Erigav oyInv To 
1uAEIOTOV TE Kal KAOATIOTOV Eng 
orgarıag nal rovg Eiepavras 
Hoeaıoriwv noovywgsı &ywv, 
non ovrag 2g dranooiovg‘ Tovu- 
vos ÖE nv magnyyelusvov Wg 
rayıora ayeıy Ivarıeg ra Nw- 
neiFov Baotlkeıc. 
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orgavın Enelevoe swelınn TE nal 
€ SD NO RREEN ’ \ 
isızcinn‘ 5 TO Eret Hareoa ÖE 
, 2) - G 
Hoeauoriwv auto sragercog&vero 
’ n y ‚ 
ovv all Orgarın seheiovi Eru 
ıng to Koareow ovvrerayue- 
x x WW) c 
vng. xal vovg ehepavrag Hpaı- 
y > » 5 
oriwv auro nyev, Ovrag &g dın- 
’ Bl \ ’ 
x00lovg. avTög ÖE ToVg Te drca- 
2 7 x 
orıorag xaheousvovg aua ol 
Nye Aal ToVg ToSorag mavrag 
xal Twy inesr&wv Toug Eraigovg 
rahsouLevovg, Tovg ravrag EG 
> s = \ 
oxrarıoyıklovg. Toioı uev ON 
B) \ (2 ve 14 
augpi Koareoov xai Hpaıoriw- 
va ETETaxTo, iva 7U0070gEV- 
c r 
HEvreg Vrcou&voLev ToV 0T0A0V. 


In historia Indica mutavit Arrianus ordinem ab Aristo- 
bulo institutum, quod facile intelleges; sed complura usque ad 


verbum congruunt. 


Anab. 2, 2 Dıkinnw ÖEro 00- 


Ind. 19,4 ©iAuercov 


G - P} IP) a - ) - 
roasın ıng &n Exneiva rov Ivdov 
sg Erci Baxrgiovg yng dtakeinovrı 
Toeig nuegag wapnyyeıro Erreodaı ZuV 

x > anf ’ 
vois aup avrov. 4,1 ueivag ÖE Ev- 
En c ’ ’ c \ ’ 
rauvd+a Nudoas Övo, wg nal Dihuszcog 
ae N? 5 RD, 
avrı) Zuv cn kon oTgarız agpixero, 

= x \ b) H 
Tovrov utv Ei vov Axcoivnv 
zworauov Ernkumeı $uV oig &wv 
? ER N le: » 
ine, vaSas saga Tov Hxeoivov 710- 
Tauov ınv oXInvV mogeveodaı. 


dt, ög av Gargazıng 
EINS XWEng Tavıng nv, 
Esel vob Axrsoivov 700- 
Tauod Tag 0xFag rreu- 
zwei, aua orgarın 7roh- 
An xal TovToV. 


Primo obtutu eredas hie esse gravem discrepantiam; tamen 
manifestum est Arrianum in historia Indica duos Aristobuli lo- 


cos in unum contraxisse. 
tuendus erit. Denique notandum est 


Itaque hie quoque idem fons sta- 


Arrianum in Anabasi 


omisisse !) trierarchorum enumerationem, quam si aliunde pe- 


1) Nominat Arrianus solos Nearchum et Onesicritum; atque de hoc 
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tisset et hie inseruisset, nostro iure miraremur. Fraenkelius 
quidem censet (p. 128) ex Nearcho eam desumptam esse propter 
$ 10 yavagxos ÖE avroicıy Eresora9n Neag}os Avdgoriuov, To 
yEvog utv Kong 6 N&agyog, wues ÖL Ev Aupımoheı 1) Emi 
Srevuovı, quae a nemine alio nisi ab ipso Neareho seribi 
potuissent. Estne revera hoc certissimum argumentum? Nego. 
Immo ipse Aristobulus non solum tales enumerationes proferre 
solebat sed etiam singulorum virorum genus et patriam ac- 
curatius enarrare. Sie VI 28, 4, ubi Aristobulum fontem esse 
Arriani adparet, enumerantur somatophylaces, quos etiam inter 


trierarchos Ind. hist. invenimus. 


verso ponere: 

VI 28, 4 Asovvarov Avreov, 
Hoyaoriwva ov Auvvrogog, 
Avoluayov Ayasork£ovg, Agı- 
orovovv Ilsıoalov, TOVToVG 18V 
IleAkatovg, ITegdixxav d& Og0v- 
zov ?x ung Ogeoridog, Ilroke- 
ualov Ö& Tov Aayov xaı Ilei- 


Placet duos hos locos ex ad- 


$ 3 rgımoaoyoı — Hpauoriwv 
re Auivrogog nal Aeovvarog Ö 
Avreov xal Avoiuayog 6 Aya- 
Hork£ovg — odroı uv IleAAcioı. 
Ileodix- 
xas 6 Ogovrew‘ "Eogdatoı 8 
ITroleuaiög Te 6 Aayov xal 


Ywva Koareva Eogdaiovg. Agıorövovg 6 ITleıvaiov. $ 6 


IIsi$wv Koareva. 

Quae cum tantopere conspirent, de Aristobulo utriusque loci 
fonte dubitari nequit; sed in uno offendat aliquis. In Anabasi 
Aristonus Pellaeis adnumeratur, cum in hist. Ind. Eordensem 
eum esse Arrianus adnotet. Si quis librarii euiusdam errorem 
statuat, Anabasis locum debebit emendare. 

Derivanda igitur sunt c. 18et 19 non ex Nearcho sed ex 
Buugg animadvertas autem, quod Arrianus ce. 19,8 ipse 


dieit: O0. ög & un Evyyoapn nvrva Unko AAsgavdgov Svr&yganpe zul 
TOVTO EWEVOHTO, vadapyov Eavrov Eivaı yonwas, xvBeovntyv ovra. Quae 
cum desint in hist. Ind. Arrianus ipse addidisse videtur, nam Aristobulum 
ea dixisse jam per se veri est dissimillimum. Schoenius quidem p. 29 
censuit Aristobulum respexisse ad Onesicriti commenta, cum ex loco Ar- 
riani probari non posset Arrianum ipso Onesicriti libro usum esse. Sed 
potuit ex Strabonis opere notitiam illam neo! Tod Twv nagado&wv aoxıxv- 
Bsovnrov sibi comparare; cf. enim geogr. XV p. 698 8 28. 
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mentionem inicit deseriptionis in Anabasi exhibitae: oxwc uev 
ÖN xara Toüg morauodg xarerriwoev av 6 0Töhog — cavra 
tavra Ahenral uoı ndn &v 7m allm 15 Arvımn ovyyoagpi). 
Itaque nihil aptius erat, quam ut utroque loco eundem aucto- 
rem sequeretur. Adhibuisse autem in hist. Ind. conseribenda 
se non solos Eratosthenem Megasthenem Nearchum ipse pro- 
fitetur Anab. V 5, 1 aA’ önto Ivdov idie you yeyoaryeraı 
000 sıororara &s apıjynow ol ve Ebv AkeEavdon oroa- 
TeVoavreg “al ö Neapxog, Emmi dt 000 Meyaodeung re xal 
’Eoatooseyng, Ödoniuw ävdge, Suveygawwarnv. Denique unum 
addam: si minus Aristobulus capitum illorum fons esset, ne- 
quaquam eum in Anabasi adhibitum esse statuere liceret. 
Plane enim est incredibile, Aristobulum aliis seriptoribus tam 
obnoxium fuisse, ut paene ad verbum eos exscriberet. Hoc 
Fraenkelius quidem voluit, sed ne umbram quidem argumenti 
protulit ad sententiam suam confirmandam. Semper vero in 
memoria tenendum est Aristobulum rerum relatarum testem 
oculatum fuisse. 

Sed redeamus eo, unde profecti sumus. Ex Aristobulo 
igitur sumpsit Arrianus, quae dieit hist. Ind. 19, 7 de navium 
numero: »eeg de ai ovunaoaı avrıd [xiAıar xal] orrarooımı 
n0av, al re uargal xal 000 Orgoyyuha sihoia xal ahkaı irerea- 
yoyol rail oırla Aa Tn OTgaTın] Ayovoaı. 

Ergo usus est Aristobulus his vocabulis: uaxgal vneg et 
orgoyyvka srAota; atque haec revera reperimus c. 5, 2 quem 
locum p. 38 ad Aristobulum rettulimus. Neque vero apud 
Arrianum deprehenduntur Ptolemaei termini qui dicuntur tech- 
niei, Toıaxövrogoı et xEgxovgoı. Sie coniectura mea de Ari- 
stobulo et in Anabasi et historia Indica adhibito pulcherrime 
confirmatur. 

Verba yikıaı xal, quae uncis inclusi, inserenda esse con- 
iecit Schmiederus; quem secutus est Hercherus, qui ne ad- 
notavit quidem in praefatione critica deesse ea in libris manu- 
scriptis. Contra illum disputavit C. Muellerus Geogr. Gr. min. 
I p. 331, cui adsensus est Eberhardus in Hercheriana altera. 
Nimirum voluit Schmiederus numeros in hist. Ind. et Anab. 
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traditos exaequare. Idem egit Kruegerus, qui suspicatus est in 
Anabasi esse seribendum zw» xıltwv pro ro» dıogıkiwv. Utrum- 
que falsum est. Nam si Arrianus in Aristobuli opere invenisset 
numerum cum Ptolemaei congruentem, qua tandem causa eum 
commotum putabis, ut Ptolemaei memoriam anteponeret Ari- 
stobuli, praesertim cum adferat Ptolemaei auctoritatem his 
verbis usus: wore A&yaı Ilr.,  uakıora Ey Ervouat. 

Quibus disputatis dubium iam non poterit manere, quo- 
modo res sese habeat. Arrianus apud Aristobulum numerum 
invenit multo minorem quam apud Ptolemaeum; sed cum hic 
maiore fide ei dignus esse videretur, Aristobuli memoriam 
sprevit, Ptolemaei autem inseruit. Ergo id fecit, quod in prae- 


fatione pollieitus est: ITroAsuaiog — nal Agıorößoviog — 
000 d& 00 ravra (geil. Zuveygawar), TovTwv Ta 7UL0TOTEQA 
Euol pawousva — Ersıhegauevog. 


Denique VI 28, 1 et2 narrat fabulam de Alexandro in Car- 
mania sub specie Dionysi debaechante, quam sumpsit ex Stra- 
bone. Adnotat enim neque apud Ptolemaeum neque Aristobulum 
eam deprehendi. Tum pergit Arrianus $3 aAA’ ixeiva non 
Agıoroßovkw Ercöusvog Evyyoapw, oratione indireeta adiungens 
ea quae sequuntur. Mirum esset, si verba illa quibus signi- 
ficat se antea Aristobulum non exscripsisse ad solum capitis 
initium spectarent. Itaque suspicabimur capitibus anteceden- 
tibus eum non adhibuisse Aristobulum. Atque revera eum 
non est secutus c.24—26, quae p. 22 iam Straboni tribuimus; 
cui cum c. 27 adtribui non possit, hoc ex Ptolemaeo desumptum 
esse iudicabimus. Quae sententia eo comprobatur, quod cum 
$2, qua agitur de Philippo satrapa oceiso, mirum quantum 
Curtius X 1, 20—22 conspirat. 

Jam ad eos locos transeamus, quibus Ptolemaei et Ari- 
stobuli testimonia inter se discrepantia proferuntur. 

L. III 4 deseribit Arrianus sine dubio Aristobulum secutus 
Hammonis oraculum fontemque mirabilem ibi inventum. Ca- 
pite extremo de reditu Alexandri dieit avelev&ev Er’ Aiyun- 
vov, wg utv Agıorößoviog Akyeı, ınv avımv Oriow Ödov, wg 
de ITroksuatog 6 Aayov, ühıyv eudelav wg Earl Meugıv. 
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Quia vero Arrianus proximo capite ineunte sie pergit: eig 
Me£ugıv ö8 aurp osoßelai ve woAlar Ex vig EAkadog T;xov, 
videmus eum ab Aristobulo ad Ptolemaeum transisse. Noluit 
autem Aristobuli memoriam prorsus silentio praeterire, ne quis 
crederet hunc idem rettulisse ac Ptolemaeum. Ex hoc loco 
perspicimus insignem historici diligentiam. 

III 30, 5 profert breviter tantum variam Aristobuli de 
Besso capto memoriam, postquam capitibus praecedentibus 
Ptolemaeum secutus amplissime narravit, quomodo proditor 
ille captus sit. Nimirum ideo hie dissensum illorum adnota- 
vit, quia res erat gravissima, quod non poterimus dicere 
de discrepantiis, quas deprehendimus IV 3,5 et V 20,2 (de 
septimae urbis expugnatione et de populi cuiusdam nomine). 
III 3, 5 et 6 discrimen adnotavit, quia agitur de prodigiosa 
quadam fabula. 

L. IV caput quintum quo Arrianus ecladem Macedonum 
contra Spitamenem missorum exponit, manasse ex Ptolemaeo 
reete intellexit Schoenius p. 6. Addit enim Arrianus Aristo- 
buli auctoritatem adferens (FeıoroßovAog d&-Atysı) aliam de 
eadem clade narrationem a priore diversam c. 6,1-2. Iam 
existimaveris etiam aliis locis, quibus eandem eitandi ratio- 
nem deprehendimus, item esse statuendum praecedentia fluxisse 
ex altero Arriani fonte. Attamen duo loci talem opinionem 
non admittunt. 

L. VII 4, 4sq. deseribit Arrianus nuptias Susae factas; av- 
zog uv rwv Jagelov Ivyar&owv mv 1r980ßvrarnv Bagoivnv 
nyayero, wg Ö& Akysı Agıoroßovkog, nal aAAny 70005 Tadım 
zov Rxov Ivyarigwv nv vewrarnv Ilegvoarıv. Fraenkelius 
sibi persuasit ea quae de Barsine dicerentur fluxisse ex Ptole- 
maeo, reliqua vero ex Aristobulo omnia, quia veri non esset 
simile Ptolemaeum talem enumerationem composuisse. Hoc 
unum recte confirmavit, reliquis non subscribo, quia talis lau- 
dandi ratio ab Arriani consuetudine discrepat; immo Ptole- 
maei non Aristobuli memoriam adtulisset, si reliquam narra- 
tionem ex hoc sumpsisset. Cum igitur diversa Aristobuli 
memoria inseratur reliquisque quae explicantur opponatur, 
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Ptolemaeo autem haee tribuere non liceat, coniciat aliquis ') 
neque ex Ptolemaeo neque ex Aristobulo, sed ex tertio quo- 
dam fonte Arrianum sua hausisse. De opere tamen conlectaneo 
vix cogitabimus, quia huius nullum apud Arrianum extat ve- 
stigium. Praeterea una in re diserepat Arrianus cum Plu- 
tarcho; dieit enim Darei filiae nomen fuisse Barsinen, cum 
Statiram Plutarchus eam adpellet neque Parysatin commemoret 
consentientibus Diodoro e. 107 et Curtio IV 5,1. Nescio an 
diffieultas alia via eaque faciliore expediri possit. Cum enim 
ab Aristobulo Barsinen nominatam eam esse ex verbis xai 
aAlnv ee0og vavrn adpareat, deinde cum totius narrationis 
indoles quam optime huic scriptori conveniat, fortasse recte 
statuemus Arrianum ideo Aristobuli mentionem iniecisse, ut 
memoriae de duplici regis matrimonio fidem quam maximam 
redderet. Omnia igitur ex Aristobulo fluxisse putanda sunt, 
quamquam auctoritas eius per de particulam adfertur. 

III 17 explicatur Alexandri expeditio contra rapacem 
Uxiorum gentem suscepta. Jam sic ait Arrianus s 6: raura 
ra ydoa ag” Akesavögov kapovres xakeruug eugovzo deo- 
ri zcaQ” avrov cnv XW0gavV env opwv &xovres pogovg 00@ 
Ern AhsSavdow arcopegsıv. Ilroksuatog dt 6 Aayov Atyeı ınv 
Aageiov unriga denInvaı ünto avıwv AhsSavdgov dovvai 
oyıoı vnV XWoav olxeiv. 

Jam statuit Fraenkelius p. 272 duplicem referre Arrianum 
memoriam: secundum priorem Uxiis propter ipsorum preces 
veniam datam esse ab Alexandro, secundum alteram Darei 
matrem precibus impetrasse, ut populo illi ignosceret. Itaque 
sibi persuasit summam capitis ex Aristobulo manasse, variam 
autem Ptolemaei memoriam ab Arriano insertam esse. Tum 
necessario statueremus Ptolemaeum omnino non dixisse Uxios 
ad Alexandrum misisse legatos, ut de pace et tributo agerent. 
Sed hoc eum silentio praeterire nullo modo potuisse mani- 


1) Cf. Schoenium 1.1. p. 8: “Ceterum cum ].c. Arrianus @g d& Agyeı 
AgıoroßovAog dixerit, reliqua narratio cui Aristobuli testimonium oppo- 
nitur, e quonam fonte manaverit non liquet. Nam de Ptolemaeo cogitare 
cur non liceat etc.’ 
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festum est. Immo simillime ea quae apud Arrianum praece- 
dunt eum prodidisse memoriae arbitrabimur. Sie enim Cur- 
tius quoque rerum ordinem exponit V 3, quamquam in sin- 
gulis rebus non paullum discrepat ab Arriano. Consociandae 
igitur sunt duae narrationes: nimirum Sisygambis Uxiorum 
preces adiuvit, cum Alexander eis parcere nollet. Praeterea 
rerum militarium descriptio nemini convenit nisi Lagidae. Ergo 
totam narrationem ab Arriano ex Ptolemaeo petitam esse mihi 
persuasum est; addidit autem nomen Ptolemaei, ut fidem nuntii 
confirmaret illius auctoritate gravissima. Ne hic quidem parti- 
cula d& premenda est.!) 

Refutare hie lubet opinionem quandam Petersdorffi, quam 
pronuntiavit “Eine neue Hauptquelle’ p. 45 adn. 2. Dieit enim, 
quia Arrianus memoriam illam de Sisygambi supplicante Ptole- 
maeum solum referre adnotaret, concludendum esse propter 
rationem ab Arriano in fontibus adhibitis observatam, reliquos 
fontes nihil de illa re tradidisse. Quam sententiam falsam esse 
elucet ex eis quae adhuc disputavimus. Itaque non recte con- 
elusit Petersdorffius etiam ea quae Curtius V 3, 12—14 de 
Sisygambi narret, ad Ptolemaeum referenda esse. 

Denique Ptolemaeus et Aristobulus testes inter se consen- 
tientes adferuntur ab Arriano III 26, 1 de Philotae insidiis iam 
in Aegypto Alexandro nuntiatis. 

Complures denique loci extant, quibus ita Arrianus auctores 
suos nominat, ut eorum sententias comparet cum memoria 
vulgari. De his testimoniis duplieiter statuere licet: aut iam 
invenit ea in Strabonis opere, quod iam p. 12 nonnullis exem- 
plis comprobavimus, aut ipse inspexit Ptolemaei et Aristo- 
buli libros. 

Invenit igitur Arrianus auctores suos primarios etiam a 
Strabone exscriptos esse; qua re nescio an commotus sit, ut 


1) Cum haec iam scripsissem, vidi Zimmermannum in Hermae vol. 
XXIII p. 125sqg. eandem laudandi rationem in Strabonis libris geogra- 
phicis observasse. Dieit Strabo Aprsuidwoog de Akyeı, vel Ilocaıdwvıog d& 
Afysı, quamquam etiam ea quae praecedunt ex eodem petivit fonte; quod 
certissimis ille vir doctus comprobavit exemplis. 
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saepius narrationibus, quae ad Aristobulum redeunt, addiderit 
notas libri conleetanei. Talibus locis nimirum veri est simi- 
lius Arrianum non verba illius operis, sed ipsius Aristobuli, 
quem in manibus habebat, reddidisse. 

L.1I 5, 2—4 loquitur Arrianus de Anchialo oppido et Sarda- 
napali monumento. Narrat autem haec secundum Aristobulum, 
ex quo eadem hausit nomine auctoris adposito Athenaeus XII 
p. 530A. Arrianus tamen dieit $ 2: zauzyv ÖE Iagdavarakov 
xtioaı rov Aooveıov Aöyog. Apud Strabonem eum eandem 
memoriam repperisse certo argumento comprobare possumus; 
nam hie quoque eadem refert ex Aristobulo XIV p. 672, quod 
nimirum etiam in hypomnematis fecerat. 

L. VII 20, 1—2 disserit Arrianus de Arabum religione et 
regione, incipit vero his verbis narrationem suam: Aoyog 
ÖE xareysı orı Nrovev Agaßag Övo uoVov Tıuav HEovg. 
Haeec et ex Aristobulo petita et in opere quoque conlectaneo 
esse exposita, docet pariter Strabo, qui eadem memorat XVI 
p. 741 $ 11, quae auctori illi sese debere ipse adnotat initio: 
proi 6° Aoıoroßovkoc. 

Similiter statuemus de libri VII ec. 16 et 17, quae fluxisse 
ex Aristobulo certis argumentis ostendi potest. C. 16, 1—4 
huie tribuimus, quia quae hie de Oxo flumine exponuntur 
prorsus conspirant cum III 29, 2, ubi Aristobulum adhibitum 
esse docet Strabo, qui p. 509 $3 eadem ex Aristobulo pro- 
fer. Tum agit Arrianus usque ad proximi capitis finem de 
Chaldaeorum vaticinio, quo Alexandrum a Babylonis ingressu 
deterrere econabantur. Cohaerent vero c. 16,5—8 cum c. 17, 5, 
ubi Aristobulus nominatim adfertur; utroque loco narratur 
de Chaldaeis Alexandro suadentibus, ne orientem versus re- 
spieiens exereitum in urbem duceret, sed potius ex parte 
orienti ingrederetur. Jam invenimus c. 16, 6 notam operis 
Straboniani: aroxgivaodaı avroig Aoyog Eveuridov tod om- 
tod Ercog. Huius dieti Aristobulum mentionem feeisse efficio 
ex conexu conloquii illius Alexandri Chaldaeorumque, quod Ar- 
rianus refert. Iam vero contendo hanc narrationem in opere 
conleetaneo eum invenisse eaque de causa fontis illius notam 
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addidisse. Atque revera demonstrare possumus Strabonem 
hane Aristobuli memoriam novisse. 

Eandem enim narrationem profert Appianus b. e. II 153, 
qui postquam coniurationem contra Caesarem factam narravit, 
e. 149 dieit: ovrw utv dn Taiog Kaioag drelevrnosv — Ave 
Ercırvy&orarog Es navra nal Öaıuöviog xal uEyahoroayuwv 
xal einorwg ESououovuevog AkeSavdow. Quam sen- 
tentiam capitibus sequentibus comprobare studet multis pro- 
latis ex utriusque viri vita et rebus gestis. Jam quaeritur 
utrum ipse hanc comparationem Alexandri et Caesaris eompo- 
euerit an fonti cuidam debeat. Illud veri non est simile in 
auctore, qui hercle non abundat propriis sententiis et inven- 
tis, sed ea solet repetere, quae alii iam senserant et excogita- 
verant. Neque profecto erat Appiano ea Alexandri historiae 
notitia, quam eum qui hanc comparationem conseripsit ha- 
buisse statuendum est. Quemnam igitur fuisse credemus tanta 
illius historiae scientia instructum, ut in vita Caesaris deseri- 
benda uti potuerit? Strabonis hypomnemata historica et a 
Plutarcho in vita Caesaris et ab Appiano bellorum eivilium 
libro altero adhibita esse commentatione acuminis plena, eui 
inseripsit “Caesar im Orient’, W.Iudeichius demonstravit, quae 
sententia quin vera sit dubitari nequit. Strabonem vero am- 
plissimam Alexandri rerum gestarum notitiam habuisse nos 
ipsi demonstravimus. Huc accedit quod Plutarchus vit. Caes. 
e. 63 ipsum Strabonem laudat de vaticiniis quibusdam paullo 
ante Caesaris mortem observatis; apud Appianum vero Ale- 
xandrum et Caesarem inter se comparari propter omina quae- 
dam videmus. Itaque dubitari iam nequit, quin Strabo auetor 
Appiani fuerit; omnia autem quae apud Appianum de Ale- 
xandro adferuntur Strabonem sumpsisse ex suo opere de illius 
rebus gestis consentaneum est. Quae si vera sunt, etiam hine con- 
cludere licet (ef. p. 20) Strabonem hypomnemata de Alexandro 
composita seripsisse ante hypomnemata historica. 

Quae cum ita sint, Arrianum narrationem Aristobuli de 
versu Euripideo ab Alexandro reeitato in Strabonis hypomne- 
matis invenisse pro certo adfirmamus. Sed etiam revera eum 
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hie inspexisse illud opus ex vestigio haud ambiguo cognos- 
eitur. C. 17 enim ubi agitur de Beli templo, quem rex resti- 
tuere eonabatur, inveniuntur dilueidae notae fontis tertii: o& 
udv Adyovoıy Orı ini voig Feueklog Tolg goodev — ol 
Ö} Orı xal uellova Erı vov cakaı Ovrog. Itaque suspieio 
oritur haec non ex Aristobulo sumpta, sed ex Strabone in- 
serta esse, qui quod notatu perdignum est loquitur de Beli 
templo simillime XVI p. 738 $5. Quae res cum ita se habeat, 
nulla remanere poterit dubitatio. 

Perversa igitur est sententia Fraenkeli, qui p. 70 contendit 
iam Aristobulum adhibuisse formas illas loquendi Aoyog, Aoyog 
xareyeı, A&yovoıw similes ut memorias ex aliis auctoribus a se 
petitas significaret ex eoque Arrianum desumpsisse. Neque 
usus est exemplis certissimis ad coniecturam suam confirman- 
dam; nam Aristobuli locus, quem adfert ex Strab. XIV p. 672: 
Evıoı ÖL Hal Errıygapnv elval paoıy Aovovgloıg yoauuaoı ToL- 
avde, sic non legitur in libris. Illud gaoır omnes omittunt, 
deinde &vıo, Öd& desunt in Epit. Vat., qua de causa recte Cra- 
merus eas voculas induxit. Denique nunquam rationibus sat 
idoneis poterit evinei tali modo Aristobulum in suum usum 
convertisse aliorum scriptorum memorias. 

Transeo nunc ad inlustrandam rationem, qua usus Arria- 
nus fontes suos exscripsit. Quaeritur enim primum, utrum 
diligenter materiem ab auctoribus praebitam reddiderit an 
temerarie mutaverit additamentisque a se ipso confictis ampli- 
ficaverit. 

Haud paucis locis eius narrationem eum aliorum seripto- 
rum memoria quae ex eodem fonte fluxit contendere possumus, 
qua in re saepissime videmus eum cum illis vel in pauxillis 
consentire. De hac re iam Fraenkelius sat amplam quaestio- 
nem instituit, in qua id vituperandum videtur esse, quod non 
semper certis usus est exemplis ad id quod sibi proposuerat 
comprobandum. Certissima enim utique eligenda erant. Con- 
sulto autem supra p. 39sq. Anab. VI ec. 1—4 et Hist. Ind. ce. 18 
et 19 in comparationem tam diligentem vocavi; ideo enim 
multum valent ad nostram rem, quia utroque loco Arrianus 


De fontibus quibus usus Arrianus Anabasin composuit 51 


eundem auctorem adhibuit. Vidimus autem Arrianum, cum 
Anabasis capita componeret, omisisse quidem complura, non- 
nulla abbreviasse; sed pleraque vehementer conspirant cum 
eis, quae in hist. Ind. exponuntur. Unde patet fuisse eum hoc 
loco Aristobulo valde obnoxium. Huc pertinet etiam alius 
locus, de quo iam disputavimus (p. 16sq.); memorias de Ale- 
xandri diademate compositas diligenter ex fonte suo trans- 
sumpsit, quod luculenter apparet ex Appiani comparatione. 

Inde coneludendum est, Arrianum in universum diligenter 
fontes suos exscripsisse, qua de re consentio cum Fraenkelio; 
ex exemplis ab eo adlatis ea eligas velim et contempleris, 
quae apta sunt ad hanc sententiam comprobandam, velut 4, 5, 
6, 9 alia (ef. p. 331 sq.). 

Non prorsus in hanc sententiam, quae plerisque probata 
est, abiit B. Niesius libello quodam eui inscripsit “ De Sardana- 
pali epitaphio’ (Ind. lect. aestiv. Marburg. 1880); ubi diligentius 
tractavit quae Arrianus II 5, 2—4 de Anchialo oppido et Sar- 
danapali monumento profert. Id pro certo adfirmavimus (p. 48) 
redire ad Aristobulum quae narrat Arrianus; nam quae ille de 
hae re rettulerat, duobus locis, Athen. XII p. 530 A et Strab. 
XIV p. 672, servata sunt. Itaque hac de re nulla dubitatio mo- 
veri potest. Sed sunt differentiae quaedam inter Arrianum et 
Aristobulum, in quas Niesius accuratius inquisivit. Secundum 
illum enim figura Sardanapali plaudentium more manus con- 
lidit (ovußepßimaog rag xeigag aklmlaıs wg uakıora Es x00ToV 
ovußakkovraı), apud hune conlidit dextrae manus digitos more 
eorum, qui contemptionem quandam significare volunt (ovu- 
Bahkovra Toog ag defıag xeıgöog Öarrbkovg wg av arcoxgo- 
rovrre). Itaque non intelleeta est verbi @rroxgoreiv notio ab 
Arriano. Neque vero ex hoc errore statim concludendum erit, 
in universum Arriani fidem male se habere. Contendit quidem 
Niesius eum alia quoque temere novasse, quia exponeret Arria- 
nus Assyrios quasi interpretatos esse titulum: oi uv Aoovgıoı 
nal uergov &paonov Erreivar Tip Errıygaunarı — xal To alle 
dadıoveyorsgov Lyyeygaysaı Eyaoav vo Aocovglip ovouarı; 
immo Cilices saltem nominandos fuisse censet Niesius. Sed 
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cave ne haec Arriano opprobrio des; neque enim ex eo quod 
Athenaeus et Strabo prorsus de hac re tacent iam efficiendum 
est Arrianum haec novasse, praesertim cum narratio eius etiam 
reliquis multo amplior est quam illorum. Quid igitur impedit, 
quominus Aristobulo ipsi ista verba adtribuamus? Immo nihil 
aliud Arrianus commisisse videtur, quam quod non intellexit, 
quid sibi vellet mirum illud “@roxgoreiv verbum. Hoc certe 
nesciebat bonus Arrianus; neque ei veniam denegemus. Itaque 
hoe exemplum non aptum est quo demonstretur fontes suos 
Arrianum temerarie mutasse. 

Saepius usu venit, ut Arrianus suam exprimat sen- 
tentiam de aliqua re, quod solet facere vocabulis wg doxsz 
wo: vel similibus usus. Sed cave praepropere credas eis locis 
eum ipsum ea addidisse, quae pro suo iudicio propinat; ali- 
quotiens enim facile perspieitur repeti auctoris sententiam. 
VII 19 extrem. dieit haec: nv d& adzo tod vavrıxod N) „raga- 
oxeuN g &rel Agapas Tovg ana wgopacıy uEev, orL. 
to Ö8 aim FE, WG y& woudonxel, Archmoros nv ToV N. Tu 
«ei AhtEavdgog. Hic Geierus reete perspexit Arrianum Aristo- 
buli sententiam pro sua vendere; nam Strabo XVIp. 741 ex 
eodem fonte hauriens prorsus congruenter loquitur: zo d’ aAn- 
EG, 60EY0uEvov ravrwyv elvaı xugıov. Similiter res sese habet 
VI 11,6: &v9ev dn woı doxei molıs ovoa Agßyla anmvey- 
xaro ımv Ödofav rag ueyalng uayns; ef. Strab. XVI p. 737. 
Perinde iudieabimus de VI 19, 5: avrog dE& vrreoßalov Tov 
"Ivdov orauov rag Exßohag ds To riekayog avärıheı, WG Ev 
Eheyev, anıdelv Ei oo vıg 4woa rAmoiov avioysı Ev co) noV- 
ro‘ &uol Ö& doxei ovn Nrıora g zrerchevaevar Tv ueyahnv 
ayv Ew Ivdov Ialaooav. Paene risum movet alius locus, 
qui huc pertinet: II 24, 6 dieit, postquam Ptolemaeum secutus 
narravit Tyri urbis expugnationem: xai ziv vavv sm Togiav 
any ‚legar no Hoaxksi avegnne xal Erriyganyıa ne” aan, 
n aurög omoas n Orov Ön aAkov ‚conoavros, cur asıov un- 
ung 70 Ersiyoauua' dıa Tovro al Eyo auto avaygayaı arın- 
Siooe. Apparet eum sententiam auctoris sui sibi vindicasse, 
nam epigramma ipse sine dubio non legit. 
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Restat, ut quaeramus, quamnam Arrianus secutus sit ra- 
tionem, quando ex uno fonte quaedam inseruit in alterius 
narrationem. Jam supra p. 37 monui bis eum eis loecis Aristo- 
bulum citasse, sed non saepius. Praecipue vero tertii libri 
finis multum valet ad rationem Arriani bene perspieiendam. 
Deseribitur ibi fuga Bessi inde a c. 28 usque ad 30, 5; ipse 
autem Arrianus indicat narratione finita, utrum auctorem se- 
eutus sit: xal raura IIroAsuatog Ürctg Bn00ov aveygawer. Inde 
consentaneum redditur omnia quae ad Bessi fugam pertinent ex 
Ptolemaeo eum hausisse, praesertim cum brevissime variam 
Aristobuli sententiam de Besso vincto c. 30, 5 adserat. Nimi- 
rum quia ipse Ptolemaeus ab Alexandro missus erat ad Bes- 
sum fugientem persequendum et capiendum eius memoriam 
potiore fide dignam esse existimavit. Sed accuratius inquira- 
mus in capita illa. ©. 28, 5—7 digressionem habes de Caucasi 
montis natura; hic bis Aristobulus ab Arriano laudatur, unde 
adparet ad hunc auctorem eum transisse, ut illum montem de- 
scriberet; ergo ea quae praecedunt ex Ptolemaeo fluxerunt. 
Accedit quod c. 28, 2 rursus agitur de Satibarzanis rebellione, 
in qua narranda iam antea Arrianum Ptolemaeum secutum 
esse veri est simillimum. Simul autem inde quod Aristobulus 
de rebus geographieis laudatur consectaneum fit, Arrianum 
$ 8, ubi pergit Alexandri expeditiones explicare Bessi capiendi 
causa susceptas, redisse ad Ptolemaeum, quem sequitur usque 
ad e. 29,2; nam quae bie de Oxo flumine exponuntur hausit 
ex Aristobulo, quem hoc quidem loco non eitavit, sed con- 
gruunt, quae Strabo XI p. 509 $ 3 ex illo auctore de eodem 
flumine profert, adprime cum Arriani verbis. lam quaeritur, 
ubi Arrianum ad Ptolemaeum redire statuendum sit. Descri- 
bitur $ 3 et4 transitus Oxi fluvii; in quibus manifestum Ptole- 
maei vestigium deprehenditur, quod ut melius cognoscatur 
huius loci comparationem institui cum duobus aliis, quibus 
et ipsis secundum Ptolemaeum explicatur indoles coriorum, 
quos Macedones in flumine transgrediendo adhibuerunt. Ita- 
que componamus haec: 


54 


$ 4 Evvayaywr o0v rag 
dıp9loag üÜp alg Eoxn- 
vovv ol OrgarınraL P0- 
evrod Zunhnoaı Exelevoev 
ws Fmgorarov nal xaradnoai 
te xal Evogawaı axgıßws, 
tod un todveodaı &s avrag Toü 
vdarog. EZunimoseioaı dt Kal 
Evgpagpeloaı ixaval Ey&vovro 
dLaßıpaoaı Tov Orgarov Ev 
zuevre NuEgaug. 
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13,6 rag d& dıpdägas 
öp als &ornnvovv ng nag- 
pns mAmeWoag xal 00a uo- 
vo&vAa ziAoia Ex TG XWoag 
Evvayaywv — ÖLeßißalev 
re avıWv Tg orTgarıag arh. 

V12,3 xal &vrauda &nin- 
E00PTo tig vunvog al ÖbLp- 
HEgaı ng naopns ix wol- 
kod Non ragevnveyusvng val 
xaregganrovro Eg axgl- 


Peiav. 


Adparet ex horum locorum similitudine etiam paragrapho 
quarta Ptolemaeum adhibitum esse; hausit autem ex eo Arria- 
nus etiam $3, quoniam inde a verbis duaßaAlsıy ÖE Errıyeigovvrı 
artissimus descriptionis extat conexus. Üeteroquin, id quod 
silentio praeterire nolui, Ptolemaeum rerum geographicarum 
minus curiosum de eis non copiosius verba fecisse videmus quam 
satis esse putabat ad expeditiones Alexandri recte intellegen- 
das; nam ad hunc finem omnia spectant, quae de Oxo flumine 
dicuntur. Apte cum hac Acesinis deseriptio et ipsa ex Ptole- 
maeo petita componitur V 20, 8, ubi item illud deöue o&0 de- 
prehenditur; quia vero Ptolemaeus adnotavit Oxum sex stadia 
latum esse ($ 3), intellegimus recte dixisse Arrianum illo loco: 
Tovrov Tod Axeoivov zrorauod To ueysdog uovov vwv Iv- 
Öwv mworauwv Ilroksuaiog 6 Aayov av&ygayev. Paragra- 
phum sextam c. 30 manasse ex Ptolemaeo inde adparet, quod 
proxima paragrapho statim ad Aristobulum transit Arrianus, ut 
ipse disertis verbis significat; inserit enim, quae de Tanaide 
in illius opere invenerat; reliquae huius capitis paragraphi ni- 
mirum Ptolemaeo tribuendae sunt, quia cohaerent cum argu- 
mento paragraphi sextae. 

Simillime sese habet 1. IV caput sextum. Caput quintum 
quo Arrianus cladem Macedonum contra Spitamenem missorum 
exponit manasse ex Ptolemaeo, iam supra (p. 45) cum Schoenio 
monuimus. Addit enim Arrianus Aristobuli auctoritate adlata 
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aliam de eadem elade memoriam a priore diversam c. 6, 1—2; 
simul autem recte agnovit Schoenius in sequentibus Arrianum 
redire ad Ptolemaeum, quod et per se consentaneum est et 
alio argumento comprobatur. Dieit enim Arrianus $ 5 Alexan- 
drum redeuntem terram vastavisse atque zoög 2s ra Zouuara 
xararepevyorag rwv Bagßagwv interfecisse. Cum his verbis 
contendamus locos duos simillimos qui propter accuratam 
rerum militarium descriptionem ex Ptolemaeo derivandi sunt; 
e. 15, 7 orı molloug Twv Zoydıavav ds ra &gvuara Evurce- 
pevy&var nyy&khero (ef. etiam p. 63); c. 16, 3 xal ol @Aloı wg 
ERaOToLGg TTEO0UXWEEL drrn&oav, ToVg uEv rıvag rov ds ra Egü- 
uora Svursepevyorwv Pla EZarpovvreg. Ineipiunt igitur Ari- 
stobuli verba inde a xal EruyjA9e nv xwoav xrA.; nam quae 
hie inseruntur de Polytimeti fluminis natura hausta esse ex hoc 
auctore docet fragmentum a Strabone p. 518 servatum. Rursus 
igitur Arrianus res geographicas ab Aristobulo explanatas aceu- 
ratissime inseruit in Ptolemaei rerum bellicarum deseriptionem; 
huie nimirum caput 7 debetur, quia redit Arrianus a digres- 
sione; $ 4 et 5 ipse conscripsit. 

Ex his exemplis videmus nunquam Arrianum Aristobuli 
et Ptolemaei narrationes inter se commiscuisse, neque unius 
sententiam alterius memoria in comparationem vocata mutasse, 
sed diligenter auctores suos exscripsisse, modo hunc modo 
illum adhibentem, prout res postulare videbatur. Itaque aliis 
quoque loeis, nisi causae graves obstant, statuere licebit Ar- 
rianum rationem hic observatam secutum esse. 


Iam eo deducta est quaestio nostra, ut diiudicare possimus, 
quaenam Anabasis partes Ptolemaeo quaenam Aristobulo adtri- 
buendae sint. Ita vero offieio nostro perfungemur, ut prius 
ea capita notemus, quae ex Ptolemaeo Aristobulove fluxisse 
certis comprobatur argumentis. Ex Ptolemaeo igitur Arria- 
nus certo hausit hos locos: 

Lib. I c. 1-6 de expeditione contra Thraces Triballos 
Taulantios; e. 7—8; 9, 9—10 de Thebarum expugnatione; 
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c. 10 de Atheniensium legatione; ec. 11, 3—6 de expeditionis 
Persicae initio; argumenta congessit Fraenkelius p. 256sqgq.; 
ce. 16,4 de Macedonibus pugna apud Granicum necatis; 
alios enim numeros profert Aristobulus Plut. ce. 16. 
Lib.Il cc. 11,8 de Persis proelio Issico interfectis; cf. p. 37. 
Lib. III ec. 5 de Aegypti praefectis; ef. p. 8. 44. 
e. 17 Uxii superantur; cf. p. 46. 
c. 23 de Alexandri in Hyrcania expeditione; cf. p. 8. 
c. 28, 1—4; 8—10. 29, 15 3—7. 30, 1—5 de Bessi fuga; 
cf. p. 53 8q. 
6. 30, 65 10—11; ch; P.54: 
Lib. IV e. 5, 2—9 de pugna apud Maracanda; cf. p. 54. 
c. 6, 3—5. 7 (exceptis $ 4 et 5, quas Arrianus ipse com- 
posuit); cf. p. 55. 
c. 22, 3—30, 7 de itinere in Indiam facto; cf. Fraenkel. 
p. 279 q. 

Lib. V ec. 8, 4—14, 2. 15, 1—17, 3 de pugna cum Poro 
rege commissa; c. 14, 3 enim inseritur varia Aristobuli memo- 
ria, quae cum antecedentibus consociari nequit. Deinde citatur 
Ptolemaeus c. 15, 1. 

c. 20, 1— 29,5 de itinere usque ad Hyphasin facto; 
cf. Fraenkel. p. 281. 

Lib. VI c. 6—11, 1 de Mallorum urbe expugnata. Iam 
supra p. 38 demonstravimus initium libri sexti Arrianum sum- 
psisse ex Aristobulo; redisse vero eum alicubi ad Ptolemaeum 
inde conligitur, quod hie e. 10,1 laudatur. Iam quaeritur, unde 
incipiat Ptolemaei narratio, desinat Aristobuli. Dicat vero 
quispiam c. 5, 5 transire Arrianum ad Ptolemaeum, quia huic 
optime conveniant, quae explicentur de exereitus distribu- 
tione; sed $5 xci &vrauda Hpaıoriwv ve auro xaı Koaregog 
xal Dikırreog Eiv Toig up” wvroüg Öuoo non Noav referenda 
esse ad c. 4, 1 adparet, ubi memorat Arrianus Philippum Cra- 
terum Hephaestionem „raemissos esse ad confluentem Acesinis 
et Hydaspis. Itaque hie Aristobulum fontem esse statuemus. 
Tum secuntur haec 0 d& voüg ut» EAkpavras xal znv IToAv- 
Oreeggovrog rasıv nal rodg inmorodorag — dıaßıfaoag 
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rov Yöaorınv Koareow Aysıy rgooerake. Quae vehementer 
pugnant cum eis, quae initio capitis sexti proferuntur auzog 
dE avalaßwv Toüg Ünaonıoras TE nal Todg To&örag xal Toug 
Aypuavag — nal vous immoroförag re navrag xal 
tov iInrewy nal vwv Eralgwv vovg nuıotag — wg Ei Makkovg 
nyev. Qua ex differentia sequitur capite sexto ineunti redire 
Arrianum ad Ptolemaeum; errorem enim eum commisisse prop- 
ter discrepantiae naturam vix est veri simile. 

Ex Aristobulo vero hos locos fluxisse certis argumentis 
concluditur: 

Lib. II ce. 5, 2—4 de Sardanapali monumento; cf. p. 48. 51. 

Lib. III c. 3, 3—5; c. 4 de Ammonis oraculo; ef. p. 44; 
c. 26, 1 de Philotae insidiis; cf. p. 47; c. 28, 5—7 de Caucaso 
monte; cf. p. 53; ec. 29, 2 de Oxo flumine; cf. p. 53; c. 30, 5 
de Besso capto; c. 30, 7 de Tanaide flumine; cf. p. 54. 

Lib. IV c. 6, 1—2 de pugna apud Maracanda; cf. p. 45. 

c. 6, 6—7 de Polytimeto flumine; cf. p. 55. 

Lib. V c. 14,3 de pugna cum Pori filio; ef. p. 6. 56. 

Lib. VIc.1—5 de navigationibus ab Alexandro in Acesine 
et Hydaspe susceptis; cf. p. 38sq.; c. 18,2—24, 1 de itinere per 
Gedrosiam facto; cf. Fraenkel. p. 281; c. 28, 3—30, 3; ipse dieit 
(c. 28, 3) Arrianus aAA’ &xeiva 7dn Aguoroßovkp Erröuevog Evy- 
yoapw; hunc igitur usque ad libri finem procul dubio secutus est. 
Atque etiam capite ultimo Aristobulum fontem esse cognoscimus, 
si c. 28, 3 comparamus cum c. 30, 2; utroque loco simillima de 
Peucesta dieuntur. Deinde si contulerimus, quae c. 29,2 et 30,1 
de Orxine et Phrasaorte explicantur, videbimus etiam priorem 
c.29 partem ($ 1—3) ubi Aristobulus non eitatur, ex eo fluxisse; 
de Cyri enim sepulero ab Alexandro restituto quater laudatur. 

Lib. VIl e. 4, 4—8 de nuptiis Susianis; cf. p. 45 qq. 

c. 7 Alexandri navigationes in Eulaeo et Tigride factae 
deseribuntur. Eadem redeunt apud Strabonem XVI p. 740, 
quem $ 9—11 ex Aristobulo hausisse manifestum est; lau- 
datur enim ille auctor p. 741 init. Uterque disserit de alveis 
ex Euphrate derivatis cataractisque a Persis contra elassium 
hostilium invasionem extructis. 
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c. 16 et 17 de Chaldaeorum vaticinio; cf. p. 48. 

c. 18, 1—5 de Pithagorae vatieiniis; ef. p. 37. 

c. 19, 3— 22, 1. Aut Aristobulus ipse eitatur aut consentit 
Aırianus cum Aristobuli fragmentis a Strabone servatis XVI 
p. 740. 741. 

c. 24 xai Tı nal roiovde oo Twv wuelloyrwv onumval 
Aeycı Agıoroßovkog. 

Haec Ptolemaeo et Aristobulo adtribuuntur certis prolatis 
argumentis, quibus in reliquis Anabasis partibus caremus, ita 
ut saepius quidem in medio relinqui oporteat, utrum Ptolemaeus 
an Aristobulus fons sit statuendus. Multos tamen locos pro- 
babilius exunoquam exaltero repeti affırmare licet '), 
qua de causa nostrum esse putavimus etiam de his iudieium 
qualecunque possumus proferre. 

Atque ut rursus ineipiam a Ptolemaeo, huic tribuemus 
eos locos, quibus res militares describuntur, sive conspirant 
cum narratione Curtiana sive non; apte vero huic enumera- 
tioni peculiaris quaedam quaestio praemittenda mihi videtur, 
quae versatur in iudicanda cognoscendaque utriusque auctoris 
ab Arriano adbibiti consuetudine. Agitur enim de Ari- 
standri Telmissensis vaticiniis, quae optime seorsim 
a nobis tractabuntur. 

Notum est Arrianum multis locis proferre oracula pro- 
digia alia huius generis; itaque quaesiverunt viri docti, 
utri talia attribuenda essent auctori, Aristobulo an Ptolemaeo. 
Atque primum Schoenius 1. l. p. 23 monuit in Aristobuli haud 
paucis fragmentis miram quandam superstitionem esse con- 
spieuam. Sic II 3, 6 dieit Arrianus Aristobulum memoriae 
tradidisse in itinere ad Hammonis templum suscepto duos 


1) Non adstipulor hac in quaestione Kaerstio, cuius libellum For- 
schungen zur Geschichte Alexanders des Grossen 1887 tum demum cum 
pleraque jam scripseram inspicere mihi licuit. Negat enim p. 91 accu- 
ratius discerni posse, quae Aristobulo quae Ptolemaeo tribuenda sint, sed 
satis habendum esse existimat, si in universum quaenam utriusque scrip- 
toris natura et indoles fuerit cognoscatur. Immo ipsa varia utriusque con- 
suetudine aptissime utemur ad iudicandum, utrum Arrianus exscripserit. 
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corvos ante exereitum volasse. Praeterea his locis res pro- 
digiosas et mirabiles Arrianus vendit illius auctoritate adlata: 
IV 13, 5, ubi agitur de Syra quadam vatieinante, VII 18 ubi 
uberrime eum locutum esse adparet de Pithagorae vatieina- 
tionibus, VII 22, 2 ubi narratur de reportato Alexandri dia- 
demate, denique VII 24, 1 ubi laudatur de solio regio a vili 
quodam homine oceupato. Quare Schoenius huie auctori tri- 
buit omnes narrationes, quas profert Arrianus de Aristandri 
vatis Telmissensis vaticiniis, quae novem loeis inveniuntur. 
Quam sententiam prorsus comprobavit Schaeferus 1.1. p. 439. 
Etenim persuaserunt sibi hi viri docti eiusmodi narrationes 
haudquaquam resipere sobrium Ptolemaei Lagidae ingenium; 
immo consentaneum esse hunc auctorem veritatis amantissi- 
mum fabulas illas sprevisse, quas permulti rerum Alexandri 
seriptores delectationis causa divulgassent. Unum tamen pro- 
digium Arrianus tribuit Ptolemaeo III 3, 5; narraverat enim 
duos dracones exereitum Alexandri per loca harenosa duxisse 
ad Hammonis oraculum et reduxisse. Neque vero fugit viros 
doctos, qua de causa Ptolemaeus rem tam portentosam pro- 
diderit memoriae, recte intellegentes hanc fabulam non ex 
inani miraculorum studio esse deducendam. Voluit nimirum 
Lagida, quoniam regnum Aegyptiacum acceperat, Hammonis 
dei sacerdotium adulari; de qua re conferas, quae exposuerunt 
Geierus ') p. 10 et Schaeferus p. 436. Quapropter teneamus 
consulto eum hoc loco prodigium narrasse, non miraculorum 
amore commotum. 

Denique Fraenkelius Schoenii sententiam de Aristandri 
vatieiniis ex Aristobulo derivandis comprobavit eaque usus est 
in alia quadam quaestione disceptanda, quae exorta est de 
fine operis a Callisthene philosopho de Alexandri ex- 
peditione conscripti, quem vere anni 327 interfectum esse 
scimus; attamen opinio eius sat multis argumentis debilitari 
potest. Iamdudum animadversum est post Cliti caedem, quam 
anno 328 non multo ante Callisthenis mortem factam esse 


1) Seriptt. Histor. Alex. M. 1844. 
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constat, a nullo rerum Alexandri seriptore Aristandri Telmis- 
sensis iam mentionem fieri, quae res mira non ita explicanda 
est, ut Aristandrum eo fere tempore diem supremum obiisse 
sumamus; nam ut infra videbimus vixit etiam post Alexandri 
mortem. Iam Fraenkelius iudicavit unum quendam auctorem 
vaticinia Aristandri narrasse, ex quo fluxissent per Aristobu- 
lum in Arriani historiam, per Clitarchum in Curtium et Dio- 
dorum. Deinde cum vidisset nonnulla vaticinia magna cum 
probabilitatis speeie tribui Callistheni, promptissime coniecit, 
huie auctori omnia tribuenda esse; sic optime explicari, cur 
post Cliti mortem nulla a reliquis scriptoribus referrentur, 
quoniam paullo post Callisthenes mortuus esset. Nullo negotio 
demonstrari potest, quam infirmo fundamento nitatur haec con- 
iectura, quae primo quidem obtutu speciosa videtur esse. 

Primum enim aliis de causis veri dissimillimum est Calli- 
sthenem usque ad Cliti mortem historiam Alexandri continu- 
avisse; qua de re provoco ad ea quae Droysenus sagacissime 
exposuit Gesch. d. Hellenism. 12 p. 379, ostendens iam multo 
ante Clitum interfeetum Callisthenem fastidisse fabulas in 
maiorem Alexandri gloriam memoriae tradere, utpote qui eo 
tempore iamdudum adversaretur Alexandro superbius sese 
gerenti. 

Quid? ad unum tantum auctorem talium narratiuncularum 
genus referendum esse num omnino Fraenkelius idoneis argu- 
mentis comprobavit? Erat Aristander inter comites Alexandri 
multumque eius auctoritas valuisse videtur in omnibus rebus 
divinis. Quidni igitur alii quoque rerum scriptores artem 
vaticinandi ab eo eultam commemoraverint? Nam etiam horum 
sceriptorum complures Alexandrum comitabantur. 

Gravissimum denique argumentum, quod contra Fraenkeli 
coniecturam proferri potest, id esse existimo, quod nequaquam 
Arriani narrationes, quae sunt de vate illo, ex Aristobulo 
desumptas esse certis rationibus demonstravit, sed satis ha- 
buit de hac re Schoenii coniecturam repetere, iusto confiden- 
tius opinor. 

Qui vero factum sit, ut post annum 328 nullae de Ari- 
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standro narrationes apud Alexandri rerum seriptores invenian- 
tur, ignoramus. Sed ut unum afferam, haud scio an optimo 
iure conieiatur, Arriano iam non placuisse omnes eius vatici- 
nationes in fontibus suis inventas memoriae prodere. In Indiam 
Aristandrum profecetum esse elucet ex App. Syr. 64, ubi vati- 
einium illius profertur, quod in ea terra datum esse adparet 
ex Iustin. XV 3, 11. 

Sed gravioris herele momenti erit quaerere, quonam ex 
fonte Arrianus singulas hauserit fabulas. Inscius autem incidi 
in similem sententiam atque protulit E. Rohdius in Mus. Rhen. 
vol. XXXVIII p. 302 adnot. 1 coniciens Aristandri vatieinia 
sumpsisse Arrianum ex Ptolemaeo. Sed cum breviter tantum 
ille vir doctissimus hane quaestionem tetigerit, praeterea nova 
quaedam argumenta me proferre posse credam, denique cum 
nonnullis de vaticiniis Rohdii coniectura stare non possit, 
haud inutile videtur singulos locos ubi Aristander ab Arriano 
commemoratur diligentius perlustrare, ut fons eorum quam 
certissime eruatur. 

Atque primum moneo Arrianum duo vatieinia Aristandri 
sumpsisse ex Strabonis libro.. Alterum invenimus III 2, 1-2 
de euius origine iam diximus p. 23. 

Alter locus, ubi Arrianum opus conlectaneum exscripsisse 
manifestum est, invenitur I 11, 1—2; hoc quidem loco eam 
rem non significavit locutione peculiari, ut alibi eius mos 
est; tamen originem harum paragraphorum luculentissime pro- 
dunt verba oi Ö& xal raig Movonıg A&yovoıv OTı aywva 
Zrcoinoe. Accedit autem, quod $ 2, ubi de Aristandro loqui- 
tur, prorsus conspirat cum Plutarcho ce. 14 extr. Iam cum $1 
fere prorsus congruat cum Diodoro XVII 16, 3, perspicuum 
fit auctorem operis conlectanei eundem adhibuisse fontem, ad 
quem Diodorus redit. Deinde videmus, Plutarchum non omnia 
recepisse, quae in fonte suo invenit. 

Transeo nunc ad reliquorum vatieiniorum fontem inda- 
gandum. 

IV 4 transitus Tanaidis fluminis atque pugna contra Sey- 
thas tam perite describitur, ut tota narratio optime quadret 
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ad Lagidae ingenium militare. At Aristander commemoratur, 
qui sacrifieio facto transgressum prosperum non portendi vati- 
einatur. Hunc locum lubet comparare cum V 28,4, ubi simil- 
lime exponit Arrianus Alexandrum usque ad Hyphasin pro- 
fectum, cum vidisset militum animos reditus cupidissimos esse, 
tamen sacrificasse, ut prosperi transgressus auspieium adse- 


queretur. 
IV 4,3 Yvouevo dt Errl m 
dıaßaosı ra legü our Eyiyvero' 
6 dE Bag&wg Ev Epeoev ov 
yıyvousvov' Ouwg ÖE Enagregei 
xal Eusvev. (G OL 00x avicoav 
of Sxbsar, avdıg durl cn dia- 
Baosı &Ivero‘ xal av is xiv- 
dvvov avro onualveodaı Agi- 
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Duos locos ex adverso posui: 
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Deinde comparemus V 3,6, ubi narratur Alexandrum per- 
venisse ad Indum flumen: &vravda HIbsı AAtEnvdoog roisg 
Heois 00015 avrı) vouog nal ayova zcoıel yvuvırov nal Inseı- 
xov Esel Tod moraumd" xal yiyveraı avcıd Errl 17 dıaßaoesı Ta 
iega. Etiam hie Ptolemaeum ab Arriano adhibitum esse facile 
intellegitur; cohaerent enim paragraphi 5 et 6 artissime cum 
fine libri antecedentis, ubi Ptolemaeum fontem esse probavi- 
mus p. 56. Feliciter autem factum est, quod Arrianus V 28, 4 
ipsum Ptolemaeum laudavit. Tanta similitudo intercedit inter 
omnes hos locos, ut coagamur etiam primum ex eodem fonte 
derivare. Tum vero Aristandri vatieinium a Ptolemaeo nar- 
ratum esse concludemus, cum sine ulla probabilitate con- 
tendat quispiam Arrianum utriusque auctoris narrationem in 
unam conglutinasse, quod prorsus ab eius eonsuetudine ab- 
horrere vidimus. De eodem vaticinio agit Curtius VII 7, sed 
tota eius narratio tantopere distat ab Arrianea, ut vehemen- 
tissime mirer, quomodo Fraenkelius de communi Clitarchi 
et Aristobuli fonte cogitare potuerit; ipse concedere debet, a 
Curtio memoriam ab Arriani sat diversam proferri. 

Transeo ad IV 15,8, ubi narratur Alexandrum apud Oxum 
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flumen castra posuisse: 0v uaxgav tig ounwig rig avrov Aks- 
Savögov unyn Vbarog xal Alm Ehalov unyn meAmolov aveng 
aweoye. xal Mrokeuaim ro Aayov ro owuaropükaxı Errsidn 
Eonyy&isn vo vegag, IroAsuaiog Akekavdow Epoaoev. Tum 
Aristander olei fontem labores portendere pronuntiat, simul 
autem vietoriam post labores. Equidem eum Rohdio per- 
suasum habeo neminem nisi Ptolemaeum ipsum hie adhibi- 
tum esse, quia tam diserte narrat Arrianus eum de prodigio 
audivisse statimque regi id nuntiasse. Fraenkelius quidem 
p- 183 et 228 ex loco quodam Straboniano conelusit Aristo- 
bulum olei fontem commemoravisse; sed facile refutari poterit. 
Libro XI p. 518 $ 5 laudat Strabo Aristobulum de Polytimeto 
fluvio; tum sie pergit, rov de "Ryov rorauod zeAmoiov ÖgüT- 
tovrag eugeiv Ehalov zunynv Atyovow. Id non premam quod 
Strabo nullam aquae fontis mentionem faecit; poterat consulto 
eum omittere, quia illo loco agit de terra bituminosa. Sed 
vocabulo A&yovow dilueide significavit se ad alium fontem 
transire. Potuit quidem Aristobulus prodigium illud comme- 
morare; ex loco tamen Straboniano hoc effiei nequit. Utique 
autem futtili Fraenkeli argumento non prohibemur, quominus 
etiam hoc loco Arriani Ptolemaeum auctorem statuamus. 

Etiam plures scriptores hunc fontem commemorasse elu- 
cet ex Plutarchi e. 57, ceuius narratio ad alium redit, quia 
non prorsus cum Arriano congruit. Dieit enim in fundamento 
tabernaeuli regii fodiendo fontem adparuisse, cum Arrianus 
eum prope illud prosiluisse dieat. Similiter narrat Curtius 
VII 10, 13—14 in ipso tabernaculo regis conspecetum esse 
fontem, sed fontem aquae habet, olei non novit. Denique 
notandum est Plutarchum vatieinium ad expeditionem Indi- 
cam relatum post Cliti demum mortem narrare, id quod non 
fit apud Arrianum et Curtium. Necessario ex his diserepantiis 
trium seriptorum ceonsequitur non ab uno auctore illud prodi- 
gium profeetum sed a compluribus divulgatum esse. 

Deinde Aristander commemoratur in Tyri oppugnatae de- 
scriptione II 18, 1: narrat Arrianus per somnum Alexandro spe- 
ciem Hereulis oblatam esse dextram porrigentis atque in urbem 
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introducentis. Necesse vero erit indagare, quemnam aucto- 
rem Arrianus c. 17—24, quibus obsidio explicatur, adhibuerit. 
Sollerti quadam comparatione usus Fraenkelius in altera de- 
seriptionis parte Ptolemaei vestigia detexit (cf. p. 269); con- 
tulit enim ce. 22, 7 et 23,4 cum eis quae secundum Ptolemaeum 
exponuntur IV 26,6. Qua de re prorsus ei adsentior. Deinde 
in priore parte tantopere saepius congruit Curtius cum Ar- 
riano !), ut eodem fonte usos eos esse negari nequeat, prae- 
sertim cum eorum quibus conspirant nec vola nec vestigium 
apud Diodorum deprehendatur. Uterque commemorat iisdem 
verbis Carthaginiensium legatos (Curt. IV 2, 10 —= Arrian. II 
24, 5); porro consentiunt Arrianus c. 18, 6; 19 et Curtius IV 
2, 23 de machinis ab Alexandro ea de causa instructis, ut 
Macedonibus adversus telorum ictus praesidio essent. Denique 
uterque eadem narrat (Arr. 19, 1—5 = Ourt. IV 3, 2-4) de 
navi bitumine et sulphure illita, quae a Tyriis in Macedonum 
turres immissa est. Itaque etiam his locis Arrianus ad Ptole- 
maeum redit. Tum quae Curtius exponit ce. 2, 19 et 20 con- 
sentiunt cum Diod. XVII 41, 1; sed apud hune plane nihil 
invenitur, quod congruat cum Curtii $ 15—17. Contra cum 
Arriano Curtius consentit de somnio illo Alexandri, quam- 
quam Aristandri vatieinationem omittit. Componamus ambo- 
rum narrationes: 


Arr. e.18,1 xal vı xal Feiov 
> 2 2. ’ a > ’ 
av&serdEVv avToV, OTL &vurıvıov 

SE 7 = S 
avıng Exelvng eng vurrog &Ö0- 
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Curt. IV 2, 17: at ille haud- 
quaquam rudis pertractandi mi- 
litares animos speciem sibi 
Herculis in somno oblatam esse 
pronuntiat, dextram porrigen- 
tis: illo duce, illo aperiente in 
urbem intrare se visum. 


Itague coneludemus etiam Curtii narrationem de somnio 


Alexandri proditam ex Arriani fonte esse haustam, ergo ex 
Ptolemaeo. Eundem auctorem statuemus in Plutarchi ce. 24, 
qui prorsus consentit cum Arriano, nisi quod Aristandri vati- 


1) Cf. Petersdorff. 1.1. p. 15-17. 
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einium omisit. Praeter Ptolemaeum eomplures scriptores Ari- 
standri in Tyri obsidione narranda mentionem feeisse inde 
effieiendum videtur esse, quod Curtius IV 2, 14 aliud eius 
vatieinium narrat; idem prodigium habet Diodorus XVII 41, 7, 
sed tacet de Aristandro. Deinde Plutarchus c. 24 narrat vi- 
disse Alexandrum in somnio Satyrum, cuius ominis explica- 
tionem Artemidorus Oneiroerit. IV 24 Aristandro tribuit. Omnia 
haec vaticinia ad Tyri obsidionem pertinentia tam diversa 
sunt inter se, ut vix ab uno eodemque auctore profeeta esse 
possint. 

Iam vero cum compluribus locis demonstraverimus Arria- 
num redire ad Ptolemaeum, licet conicere totam descriptionem 
ex illo haustam esse; neque enim eos moror, qui Arriani nar- 
rationem ex Ptolemaeo et Aristobulo conscriptam esse futtili- 
bus argumentis comprobare studuerunt. Atque in universum 
prodere eam scriptorem rerum militarium peritissimum testem- 
que oculatum nemo opinor negaverit. 

Paullo ante proelium apud Gaugamelam factum (III 7, 6) 
Arrianus paene totius lunae defectionem evenisse tradit, Ari- 
standrum autem praedicasse bonam fortunam illa re Mace- 
donibus portendi eodemque mense Alexandrum vietoriam re- 
portaturum esse. Quia vero descriptione proelii finita rursus 
ad hoc vatieinium respieitur (c. 15, 7), etiam hie statim opor- 
tebit quaerere, ex quo auctore Arrianus eam sumpserit, ut 
certius discernatur, unde fluxerit prodigii et Aristandri mentio. 
Atque per se veri est similius Arrianum in proelii gravissimi 
narratione Ptolemaeum praetulisse Aristobulo, quem voluit 
Fraenkelius statuere. Iam supra exposui aciei Persicae enar- 
rationem (ce. 11, 3—7) ex Ptolemaeo fluxisse p. 38. Deinde 
apud Curtium nonnulla inveniuntur, quae conspirant cum Ar- 
riano, desunt apud Diodorum. Sie comparavit Petersdorffius 
1.1. p. 19 Arriani e. 13, 2—3; 14,1 cum Curtii IV 15, 12 et 13 
et Arrian. c. 13, 4 cum Curt. c.15, 18; horum quidem locorum 
similitudinem non tantum premam, quia Curtius alio conexu 
haec profert; fortasse tamen concedendum erit Curtium turbas 
feeisse. Sed eonsensus manifestissimus extat inter hos locos, 
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quibus agitur de pugna quadam 


Maximilianus Luedecke 


equestri in proelii fine inter 


Persas et Macedones commissa: 
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c. 16, 21 deinde Macedonum 
paueitate conspecta turmas in 
obvios coneitaverunt. 24 In- 
vasere turbatos amici quoque: 
nee Persae inulti cadebant, 
quippe non universae acies, 
quam hae tumultuariae manus 
vehementius iniere certamen. 


rag Tıs TO KaI avrov xrh. 

Praeeipue $ 5—6 capitis tertii deeimi Ptolemaeum adhibi- 
tum esse dilueide ostendi potest. Loquitur ibi Arrianus de 
Persarum curribus falcatis, qui ad Macedonum aciem distur- 
bandam missi erant. Simillimus autem hie locus est alteri 
11,8, quo et ipso de eurribus dieitur, quos Thraces barbari 
e regione sublimiore in Macedones demiserunt, ut eis oppressi 
interficerentur; ubi Ptolemaeum esse exseriptum nemo negabit. 
Opus est duos hos locos ex adverso ponere: 

III 13, 6 Zorı d& @xalı I 1,8 sagayyehleı ... 00015 u8v 
dıeSämeoe dıa Twv|ödog ... zcag&yoı kvoaı nv rasır, 
rasewv' d1Eoyov yag, w-|Tourovg d& dıoywejoat, ög dı av- 


0710 nagnyyelto avroig, 
iva mooo&nınve Ta 00- 
uara’ xal vavın udkıora 
Svv£ßn avra re 0W«a xal 
oig Enniagn aßhaßwg 
Ödıehseiv. 


Tov ixmweoeiv rag auadag' 0001 
ö8 sregixarahaußavoıyro, Svvveuoav- 
Tag ToVg Ö& xal reoovrag EG ynv 0VY- 
xheioaı 2g argıßks tag aorcidag, Tod 
zart avıWv pegousvag Tag Auadag 
xal 71 bvum nara TO Elnog daregrn- 
Öuoag aßhaßog ErreAdeiv' xal 
ovrw Evv&ßn Onwg mwagıweoe Te 
ArtEavdgog nal Einaoev. 


Duobus locis videmus eandem rem tam congruenter enar- 


ratam esse, ut cum uno Ptolemaeus adhibitus sit ab Arriano, 
idem de altero loco statuendum sit. 


1) In his ipsis verbis: 7reo innouexlag dlxm militare Ptolemaei in- 
genium agnoscere mihi videor.- 


De fontibus quibus usus Arrianus Anabasin composuit 67 


Iam eum compluribus locis vestigia Ptolemaei deprehen- 
dantur, maxima cum probabilitate contendemus totam proeli 
apud Gaugamelam facti descriptionem ex illo auctore fluxisse. 

Sed redeamus ad Aristandrum et quaeramus, num fortasse 
eius vaticinium ex Aristobulo insertum sit ab Arriano in Ptole- 
maei narrationem. Quod quominus credamus, unum est quod 
nos impediat. Respieit Arrianus ad vatieinium illud c. 15, 7 
hisce verbis: xal Aouoravdow Evv&ßn N navreia dv co avıo 
umvi Ev Oro 1) oelyym &nkırıng &pavn ırv ve uayıv Akskav- 
bow xal nv vinyv yev&odaı. Idem autem fit eisdem verbis 
IV 4, 9: xal ovrw Evväßn ı uavreia Agıoravdew, ubi Ptole- 
maeum usurpatum esse p. 62 demonstravimus. Itaque hoc 
quoque loco Ptolemaeum fontem esse nobis facile persuade- 
bimus. Pugnat vero gravissime contra Fraenkeli coniecturam, 
quod in descriptione Arrianea non invenitur illud ipsum vatiei- 
nium, quod ad Callisthenem redire verisimile est. Tradit enim 
Plutarchus c. 33 Aristandrum in proelio apud Gaugamelam 
commisso prope regem equo vehentem militibus ostendisse 
aquilam super Alexandri capite volantem; saepius vero in illo 
capite laudatur Callisthenes. 

Denique dicendum est de II 26,4; 27, 1—2. Primum 
omnium id statuendum est totam Gazae oppugnationis de- 
scriptionem ex uno repetendam esse scriptore. Itaque hie 
nemini licebit sumere vaticinium in reliquam narrationem in- 
sertum esse; immo artissime cum ea contextum est. Quodsi 
respicimus expeditionem militarem et oppugnationem hie de- 
scribi, deinde Arrianum paullo ante in Tyri urbis obsessione 
explicanda secutum esse Ptolemaeum, ut p. 63sq. exposuimus, 
cum aliqua probabilitate suspieabimur eum haec quoque duo 
capita ex eodem fonte deprompsisse. 

Unus superest locus, quo cum certa argumenta desint dis- 
cerni nequit, utrum Ptolemaeus an Aristobulus usurpatus sit. 

1 25, 6 xal rı xal Ieiov Epoßeı avrois. Hic ne id 
quidem diiudicari potest, num totum caput ex uno fonte 
haustum sit; poterat Arrianus $ 6—8, quibus vatiecinium Ari- 


standri exponitur, ex unius narratione in alterius inserere. 
b* 
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Sed memoratu saltem dignum est hoc vaticinium nullo alio 
loco eommemorari. 

Quae eum ita sint, id comprobavimus duo vatieinia Ari- 
standri fluxisse ex opere illo conlectaneo, quinque sumpta esse 
ex Ptolemaeo, in uno tantum rem dubiam manere. Nusquam 
autem idoneis argumentis demonstratum est, Aristobulum fon- 
tem esse. Sed superest ut quaeramus, num certa quadam 
causa commotus illius viri vatieinationes narravisse Ptole- 
maeus existimandus sit. Atque ut hanc rem disceptemus, opus 
est de narratiuncula quadam fusius disserere, quam tradit 
Aelianus Var. Hist. XII 64; qua agitur de Alexandri corpore 
in Aegyptum transportato: aAA oDrög ye reLmmovra 1jueoag 
nareltleırıto anndng, Ewg Aoloravdoog 6 Telunoosig, Feo- 
Amrstog yerousvog n Er Tıvog ahlng Ovvruylag xaraoyedeis, 
mA$ev eig u£oovg rovg Manredovag nal rgög avrovg Epn Trav- 
zwv zwv 2E alwvogs BaoıkEwv eudauuoveorarov AhtEavdgor 
yeyov&vaı nal Luvra nal arosavovra' Aeyeır yag Tovg FEovg 
7008 avrov, Orı aga n drodeSausım yi To owua, & To 
770078009 anoev 1) Exeivov Woyn, zravevdaluwv Te Eoraı xal 
arcogdmvog di aiwvog. Quibus addit Ptolemaeum regis cor- 
pus furatum esse, ut in Aegyptum deportaret; Perdieccam autem 
Aristandri vatieinio incitatum fugientem esse persecutum. Tum 
proelio acerrimo orto Ptolemaeum corpore ipso elam prae- 
misso Perdiccam imagine quadam Alexandri simillima dece- 
pisse. Quivis videt conruptam esse veritatem fabulis non apte 
confictis; nunquam enim de Alexandri corporis possessione 
Ptolemaeus et Perdiecas inter se decertaverunt; praecipue 
autem simulacrum illud mera fictio est. Attamen totam nar- 
ratiunculam a posteriore quodam scriptore exeogitatam esse 
non licet praepropere contendere, quam rationem multi quidem 
nunc in delieiis habent; aliquid sane inesse potest, quod redeat 
ad priorem quendam auctorem. Quidni Aristandri vatieinium 
iam ab eo narratum sit? Iamque Droysenus Gesch. d. Hel- 
lenism. I 1 p. 111 Ptolemaeum Aristandri praedietioni fidem 
tribuisse vel saltem ea uti voluisse suspieatus est. Fortasse 
cum aliqua probabilitate statuere licet Ptolemaeum cum aucto- 
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ritatem suam augere et corroborare studuerit Aristandrum im- 
pulisse ad pronuntiandum vatieinium id genus. Atque cum 
constet Ptolemaeum prodigio quodam usum Hammonis dei 
sacerdotium adulatum esse, simile propositum eum altero illo 
vaticinio persecutum esse in promptu est conicere; nimirum 
id egisse putandus est, ut omnium Aegyptiorum animos sibi 
regnanti obnoxios faceret, quippe qui salutiferum Alexandri 
corpus in eorum terram transportasset. Quae si ita sunt, per- 
spicuum fit, cur saepius vatis illius effata rettulerit; nempe ut 
magnam eius dietis fidem compararet. Sed utcunque haec res 
sese habet, id fortissime licet adfirmare aliquam extitisse ne- 
cessitudinem inter Ptolemaeum et Aristandrum. Quae si recte 
disputavimus, adparet perperam multos iudicasse Ptolemaeum 
prorsus alienum fuisse a vaticiniis prodigiisque memoriae tra- 
dendis. Placet hic narratiunculae cuiusdam mentionem inicere, 
quam refert Appianus Syr. 56 de Seleuco; quem Babylonem 
profieiscentem offendisse ad lapidem: xai 70V Aldo» avaoxa- 
pevra Aynvgav opInvaı. Fogußoyuevav ÖE TWV uavrewv wg 
Erei OvußoAo KOTOyNG, IIroksuatov Tov Aayov aganeurcovra 
eirceiv Gopalsiag ııv Ayavoav ov navoyng eivar ovußokov. Sive 
vera sive ficta hasc fabula est, id certo momenti est, quod 
talis interpretatio superstitionis plena Lagidae adtribui Poker 


Sequantur ei loci qui propterea ex Ptolemaeo repetendi 
sunt, quod conspirant cum narratione Curtiana. 

Lib. I ce. 24. Conferri possunt haec: 

$2 Erreuwe ÖdE xal Kieav- Curt. II 1,1 ad conducen- 
öoov vov ITIolsuorgarovg Erst dum ex Peloponneso militem 
EvAloyn orgarıwrwv eig IIeAo- Cleandro cum pecunia missa. 
7EOvvn00V. 

Accedit aliud. II 20,5 in descriptione Tyri obsidionis com- 
memoratur Cleander ex Peloponneso rediens; hausit ibi Arrianus 
ex Ptolemaeo (ef.p.62sq.). Rursus idem memorat Curt. IV 3, 11. 

c. 29. Consentit Curtius III 1, 6—9 cum Arriano de pac- 
tione cum Celaenarum urbis incolis facta Atheniensiumque 
captivos postulantium legatione. 
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Lib. II ce. 1—2 tam arte cohaerent, ut ex uno auctore 
ea fluxisse sit statuendum; deseribuntur expeditiones a Mem- 
none et Pharnabazo in mari Aegaeo susceptae. Quae c. 2,1 
dieuntur de Thymode et Pharnabazo, ad verbum conspirant 
cum Curt. III 3,1. 

c. 4 de Alexandri itinere per Galatiam Cappadociam Cili- 
ciam facto = Curt. III 1, 22—24; 4, 1-5; 11—15. Qui cum 
multo uberius has expeditiones descripserit, abbreviatam esse 
Ptolemaei narrationem ab Arriano manifestum est. 

c. 5, 5—9 de Alexandro Solis versante = Curt. III 7, 2—5. 

c. 6—12, 2. Deseribitur proelium Issiecum; multum iuvat, 
quod e. 11, 8 ipsum Ptolemaeum laudat de ingenti Persarum 
caesorum multitudine, quo de loco verba fecimus p. 37. Est 
autem gravissimi momenti, quod Arrianus disertim monet 
Ptolemaeum tum inter Alexandri comites fuisse (Suvesrıorro- 
uevog rore Aktsardgı); permirum igitur erat, si oculati testis 
narrationem in reliquis sprevisset. Totam vero narrationem ex 
Ptolemaeo manasse, inde veri fit simillimum, quod permultis 
loeis consensus cum Curtio cognoseitur, cuius descriptionem 
compositam et conglutinatam esse ex Ptolemaeo et memoria 
vulgari docuit Petersdorffius 1. 1. p. 13 sq. 

c. 13 de Darei fuga et de Pharnabazi et Autophradatis in 
mari Aegaeo expeditionibus = Curt. IV 1, 1—3; 6; 37. 

Lib. III ec. 2, 3—7 de rebus in mari Aegaeo gestis = Curt. 
ERREEDDELTENE 

c. 6 de Atheniensium legatis, de Amphotero classis prae- 
fecto, de Hercule Tyrio —= Curt. IV 8, 12—16. 

e.16 = Curt. V1,43—45; 2, 16—17; 1,40—42 de Baby- 
loniae et Susianae praefectis deque Amynta cum exereitu ex 
Macedonia redeunte. 

ec. 25. Uterque eadem profert de Besso vestem regiam 
induente ($ 3 — Curt. VI 6, 13), de Nicanore Parmenionis filio 
subita morte conrepto ($ 4 = C. 6, 18—19), de Satibarzane de- 
ficiente et Alexandri adventu audito fugiente ($ 5—7 — (. 6, 
20—22), de Barsaente Darei interfectore qui in Indiam effugit 
($ 8 = Curt. 6, 36). 
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Lib. IV e. 18, 1—3 de satrapis, quos Alexander provinciis 
Persieis praefecit = Curt. VIII 3, 17. 

Lib. VIc. 27. Consentiunt, quae Arrianus $ 2 et Curtius 
X 1, 20—22 referunt de Philippi satrapae morte; ef. p. 44. 


Denique ex Ptolemaeo probabilius quam ex Aristobulo 


derivabimus etiam has partes, 


bellicarum descriptio: 


quia in illum intendit rerum 


Lib. I e. 12, 6—16, 7. Proelium apud Granicum flumen. 
C. 16,4 sine dubio ex Ptolemaeo Arrianum sumpsisse dilueide 
adparet ex Plutarchi comparatione: 


Arr. Manedovwv dE vwv ev 
Eraiowv al voig &lnooı xal 
gueyve Ev TI, nowWen 70000PoAn 
aredavov' Kal Toürwv yakral 
einoveg &v Jim Eoraoıy, Ake- 
Sardgov xeAeucavrog Aboırcıcov 
zomoaı, org nal AktEav- 
Ög09 uovog seoongL.Feig Ewoler, 


Plut. 16 zw» dE zregi vov 
AlSavdgov AgıoropovAög pn- 
01 TE00000S xal ToLAXoVTa VE- 
xg005 yev&odaı Toüg Travrag 
wv Evvea meloög eivar. ToV- 
Twv 18V ovv En&hsvosv Einovag 
avaoradıvaı gakrag, ag AU- 
01117605 ELEya0aTo. 


Be N c y CHEN 

zwv Öt ahlwv Imseewy VrceQ 
x c ' % x x > 

vovg Eönrovra, sveloi de 8 


Tolg ToLaxXoVvTa. 

Manifestum est ea quae Arrianus de Lysippo dicit ex 
eodem fonte fluxisse, ex quo numeri sumpti sunt, ergo ex 
Ptolemaeo. Inde vero concludemus etiam in reliquis Arrianum 
eum secutum esse; nam si numeros in Aristobuli narrationem 
inseruisset, ex more suo eum, opinor, laudasset. 

c. 17—23. Sardes Ephesus Miletus Halicarnassus capiun- 
tur. C. 17, 5—6 omen quoddam narratur, de quo reetum pro- 
tulit indieium Droysenus Gesch. d. Hellenism. 1 2 p. 197 adn. 

c. 26 praeter Ptolemaeum etiam Aristobulum adhibitum esse 
non sine probabilitate statuemus. Initio loquitur Arrianus de 
itinere Alexandri secundum Climacem facto eamque reddit rei 
expositionem, quam primus dederat Callistıenes ad Alexan- 
dri gloriam augendam (frg. 25). Contra alteram apud Strabo- 
nem invenimus, cui maior fides habenda est, cum Alexandrum 
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per fluctus litus inundantes iter cum exereitu feeisse narretur. 
Itaque Fraenkelium (p. 93) reete Strabonis memoriam ad Ptole- 
maeum veritatis amantissimum, Arriani contra ad Aristobulum 
rettulisse existimo. Accedit quod ab Arriano quaestio insti- 
tuitur de ventis, quorum flatu inundatio facta est; quae res 
optime Aristobulo convenit. Deinde quae $ 4 disseruntur de 
origine et lingua Sidetarum recte fortasse Fraenkelius p. 264 
derivavit ex Aristobulo.. Hos igitur duos locos inseruit Ar- 
rianus in Ptolemaei narrationem. 

c. 27. Narrat Arrianus ce. 27,7 noluisse Alexandrum bar- 
baros ex angustiis Termessensibus vi expellere, sed castra 
poni iussisse sperantem hostes mox angustias esse relieturos: 
zal Evv&ßn Onwg einaler. Hac loeutione uti solet Arria- 
nus, ubi narratur Alexandri consilium quoddam militare bono 
fuisse eventu. Primum invenitur I 1, 9 xai ovrwg Euv&ßn Orcwg 
scagnveo& ve AhtEavögog xal Eixaoev, tum V 23,5 xal Evv&ßn 
ovrws O10wg Eixaoev, IV 29, 6 za Euv&ßn ovrwg. Quia vero hi 
tres loci ex Ptolemaeo (cf. p. 55.56) fluxerunt, illam locutionem 
non Arriano deberi, sed seriptoris illius propriam fuisse conclu- 
demus, praesertim cum eis locis quibus exponuntur consilia mili- 
taria usurpetur. Eandem loquendi formam deprehendimus his 
quoque loeis: II 10, 3 xal Zvv&ßn orwg einaoev AktEavögog, 
III 18, 9 ubi de ipso Ptolemaeo agitur: 4A&Savdgog yag Tovro 
avro Orceg Evv&ßn Ömorornoag IlroAsuatiov arokekoiıeı ad- 
tod, IV 2,5 xal ävvißn de ovrwg Orwg einaoe. — 0.28 eidem 
fonti debetur ac c. 27; nam verba quae habes init. $2 zrv 
Teounooov dk aneyvw Eheiv av Ev Oklyo xg09w artissime cum 
eis quae antecedunt cobaerent. 

Lib. III e. 1 de expeditione in Aegyptum facta. 

c. 7, 1—5 describitur Alexandri usque ad Gaugamelam 
per Syriam et Mesopotamiam iter. 
c. 15 pugna cum Ariobarzane satrapa ad portas Per- 
sicas facta. 
c. 19—22 fuga et mors Darei regis. 
c. 24 cohaeret artissime cum eo quod proxime antecedit 
quod e Ptolemaeo esse derivatum p.8sq. demonstravimus. Per- 
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tinent enim ad c. 23, 7 verba $ 3 oaroasınv dt anedsıdev adrwv 
Avropgadarnv, Oyreg nal vov Tamovgwv; deinde rursus agit 
Arrianus $4 de mercennariis Graecis, quod iam ce. 23,8 fecerat. 
c. 27, 4—5 iter per Euergetas factum. 
Lib. IV ec. 1—3 Sogdianae urbes rebellantes expugnantur. 
c. 5, 1 de priore Scytharum legatione. 
c. 15, 1—6 de altera Scytharum legatione. 
c. 16 et 17 Spitamenes post pugnas diutinas vineitur 
et necatur. 
c. 18, 4—19, 5; 20, 4— 22,2 rupes Oxyartis et Chorienis 
expugnantur. 

Lib. V e. 3, 5—6 continuatur expeditionis Indicae narratio 
ita, ut arte cohaereat cum fine libri antecedentis, ubi Ptole- 
maeus adhibitus est; cf. p. 62. 

Lib. VII e. 15, 1—3 expeditio contra Cossaeos suscepta. 


Quae praeterea Aristobulo adtribuimus, sunt haec. 

Lib. I c. 26, 1 de itinere secundum Climacem facto; 4 de 
Sidetarum lingua et origine; cf. p. 71. 72. 

c. 29, 1 de Ascania lacu sal concretum praebente. 
c. 29,5 de Sangario flumine. 

Lib. V ce. 18, 4—19, 3 exponuntur, quae Poro regi post 
proelii finem aceiderint. Attamen c. 19,2 deprehendimus notam 
libri conleetanei, ubi conloquium Alexandri et Pori refertur: 
IIogov dt anoxeivaosaı Aoyos. Addidit eam Arrianus, quia 
invenit hanc narratiuneulam etiam in Strabonis opere; quod 
cognoseitur ex Plutarchi c. 60. Videmus vero ibi Arrianum 
notam illam posuisse, ubi apud Plutarchum initium fit narra- 
tionis. Plutarchum sua ex Onesicrito hausisse Fraenkelius 
censuit p. 134sqq.; sed valde vereor, num recte sie statuatur. 
Comparentur duorum auctorum verba: 

Arrian. c. 19,3 xal AltEavdgog Plut. 60 ov uovov ı ovv Kpn- 
— mv TE ar zip IIvow Toy re|xev aurov Ggxeı ov EBaoi- 
adrov Ivdov Edwne xal aAAyv Eri| Aeve cargarımv vahouuevoy, 
xW0av 70008 7 mahaı ovon wiei-| ala xal zgoo&dmne Xwoav 
ova ng zeo00dev mroo0cdnnev. nal ToÜg avrovöuovg xara- 
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VI2,1 (ex Aristobulo): BaoıkEa|orgeryauevog, &v N mevte- 
udv ang Eakwaviag Ydn Irdor yns|xaidena utv EIvn, zohsıs 
ansdsıke IlOgov, Era utv &Ivov|dE zrevrarıoyıklag aSıoko- 
rov Evunavıwv, mohewy dk Ev|yovg, nuuag dE scaumcohhag 
roig EIveoıy ünto rag dıoxıkiag.|eivai paoıv. 


Protulit igitur Aristobulus alios numeros ac Plutarchi 
auctor, qui Onesicritus non fuit; conferas enim huius fragmen- 
tum 11 cum Plutarchi numeris. Deinde adparet Plutarchum 
per vocabulum pao!v verba alius cuiusdam auctoris addidisse 
priori narrationi, quae cum congruat cum Arrianea, debetur 
Aristobulo. Novo igitur exemplo docemur Plutarchi memorias 
non esse temere confundendas, sed potius diligentissime sepa- 
randas; neque Aristobulum ex aliis auctoribus hausisse prae- 
propere existimandum esse. 

c. 19, 4—5 de Nicaea et Bucephala urbibus ab Alexandro 
conditis deque Bucephali morte; cf. Schoenium 1.1. p. 29sq. 


Lib. VIc. 12—18, 1 de expeditione inde a Mallorum urbe 
usque ad Indi fluminis ostium facta; cf. Fraenkel. p. 281 q. 


Lib. VII. Quod in universum ad hunc librum adtinet, 
recte monuit Fraenkelius praeeunte tamen Schoenio nullo libro 
saepius laudari Aristobulum, deinde creberrime Arrianum 
consentire cum illius auctoris fragmentis a Strabone ser- 
vatis; unde veri quam simillimum fit eum inde ab libri sexti 
fine magis sese adplicasse ad Aristobuli memoriam quam 
Ptolemaei. Cuius rei causa vix in obscuro manebit. Nam 
cum post Alexandri ex India reditum paene nullae expeditio- 
nes susceptae sint a rege, iure Schoenius p. 12 censuit adum- 
brasse breviter Ptolemaeum, quae Alexander inde a reditu 
usque ad mortem gessit. Itaque etiam hac de causa potius de 
Aristobulo auctore cogitabimus eique tribuemus ea de quibus 
nondum iudieium protulimus. 


e. 1,1 de Alexandro novas expeditiones cogitante, 

c. 4, 1—3 (— ascovoorloewg) de praefeetorum iniuriis. 

e.6 de Epigonis Persisque nobilibus ab Alexandro in 
Macedonum exereitum receptis. 
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c. 8—12 de militibus Opi rebellantibus et in patriam 
missis deque Olympiadis et Antipatri rixa. 

c. 23. Alexander Babylonem redit. 

c. 23—30 de Alexandri ingenio moribusque; ef. p. 37. 


Tertium est, ut eos locos enumerem, quos ex Strabo- 
nis hypomnematis sumptos esse inde evincitur, quod Ar- 
rianus rem relatam verbis quae sunt A&yovoıv, Akyeraı, eloi 
ÖE ol Aeyovow, 6 rs hoyog nartyeı similibus dubiam esse 
significavit; ampliorem autem quaestionem tum instituam, si 
operae pretium esse videbitur. Saepius enim aliquid fructus 
redundaturum esse ad inlustrandam rationem a Plutarcho in 
vita Alexandri conscribenda adhibitam sperare licet. 

Lib. Ic. 9, 10 — Plut. ce. 11,6 de Pindari domo Alexandri 
iussu servata. 

e. 11, 1—2 = Plut e. 14 extr., de Aristandri vaticinio; 
cf7p361% 

c. 11, 6—12, 1 (ef. Plut. c. 15, 3) de rebus ab Alexandro 
Troiae gestis. 

c. 12, 10 et 16, 3 extr. de Arsitae consilio et morte. 

Lib. II e. 3, 2—7 — Plut. e. 18. Agitur de nodo Gordio. 

c. 7,4—11 de Alexandro Tarsi morbo adfecto. Plutar- 
chus (e. 19) maximam partem cum Arriano congruit, aliis rebus 
valde dissentit, denique multa profert, quae apud Arrianum 
desiderantur; videtur igitur complures narrationes in unam 
coegisse, cum Arrianus morbum et medelam fortasse secun- 
dum ipsum Aristobulum narret. Fere eadem, quae $ 7 de 
Cydno flumine exponuntur, proferre Strabonem XIV p. 673 
notatu videtur dignum esse. 

ce. 12, 3—8. Agitur de mulieribus Persieis captivis. Est 
autem Arriani narratio haud mediocris momenti. Primum 
enim verba facit de Leonnato ab Alexandro ad Darei uxorem 
consolandam misso atque sie ineipit: aAAa A&yoval vıveg vwv 
ra AkcSavdoov ygayyavrwv; invenit igitur hane narrationem 
apud Strabonem. Qua finita disertim adnotat: zaura yev 
IIroksuciog xal Aoıoroßoviog Akyovow. Jam cum alteram 
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totius narrationis partem (de Alexandro ipso Darei uxorem 
visitante) his verbis usus adserat: Aöyog dE &ysı xai avıov 
AhtEavdoov 7 voregaig ageAreiv elow Ziv Hyauoriwvı 
uovo rov Eraiowv, haec Ptolemaeum et Aristobulum non tra- 
didisse consentaneum est. Hoc ideo moneo, quia Fraenkelius 
(p. 210. 267) omnia quae Arrianus memorat ad Aristobulum 
rettulit, quod minime credibile est. 

In Plutarchi narratione (ce. 21) unum est, in quo iure offen- 
das; tacet omnino de Alexandro ipso mulieres visitante. Mirum 
enim videtur, quod hanc fabulam Plutarchus omisit, quippe 
quae prae ceteris idonea sit ad ingenium regis inlustrandum 
et laudandum dıa nv TE EG Tag yvvainag xaroixrıoıy xal 
ınv eig Tov Eraigov iorıv xal rıumv, ut Arriani verbis utar. 
Neque vero Plutarchum eam non novisse neque in fonte suo 
repperisse inde licebit concludere. Immo eum consilio quo- 
dam perductum hanc omisisse credam. Proximo enim capite 
verba epistolae cuiusdam Alexandri laudat haec: xai regt 
avrov xara AtEıy &v vavın vn Emıovoin yEyoapev‘ “Eyw yag 
ovx orı Ewgaxwg av Ebgedeinv ınv AJageiov yuvaina m Beßov- 
Amuvog ldeiv, aAN ovdL vwv heyövrwv wegl Tg Evuogpiag 
aveng egoodedeyu£vog rov Aöyov. Haec nimirum verba, qui- 
bus magis Alexander laudabatur quam narratione illa, eum 
commoverunt, ut illam prorsus silentio praeteriret. !) 

At Ptolemaeum et Aristobulum revera a Strabone usur- 
patos esse comprobatur mira quadam congruentia, quae cer- 
nitur inter Plutarchum et Arrianum: 

Arr. $5 Orı mv Fegarceıav a-| Plut. Aagsiw yao Öko 
vaig Suyywoei AhtEavdgos nv Ba-|nysuoviag wohsueiv, 
oıhırnv nal vov ahkov K00uoV nal| Exeivaug dt ravra Önagkeıv, 
xaleiosaı Baoıklooag, Errel oVdE|Wv xal Jaosiov Baoıklevov- 
xara &xI0av oi yer&odaı Tov rö-|Tos N&ıovvro. 

Aguov 909 Jagelov, alla Vrc&E 
ing aoxis eng Aoclag dLawe- 
sokeunosraı Evvouwe. 


1) Falsum de hac re iudicium protulit Vogelius 1.1. p. 8. 
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Porro autem consentit Plutarchus cum Curtio III 12, 13 
de Persis sepeliendis: 

Plut. Iaryaı yao Ooovg &ßov-| Curt. matrique Darei per- 
Aovro Ilegowv Edwnev, EoInrı| mitti (seil. iubet), quos vellet 
xal xoouw xonoausvaıug &x wv|patrio more sepeliret. 
Aapvowr. 

In Diodori !) narratione (XVII 37 et 38) haec desunt; sed 
de alia quadam re consentit hie cum Plutarcho: 

Plut. Heoareiag re al rı-| Diod. 38,1 mv utv Heoa- 
ung, nv elyov, ovd öriovv|sceiav avın raoav nv dosei- 
apeihs, ovvrassıg dt xal mei-|oav öno Aageiov scag&öwner, 
Covasg &xapnovvro cwv ng0-|idiav Ö’ aAAnv ovx 2kar- 
reow». Tova Tng TE0VMAEYXOVONG 

7T000E0WENOATO. 

Deinde loquitur Plutarchus de abstinentia Alexandri, de 
qua tacet Diodorus; eadem proferunt Curtius $ 21 et 22 et 
Arrianus IV 19, ubi agitur de Roxane ab Alexandro in ho- 
nestum matrimonium ducta. Fortasse haec ad opus conlecta- 
neum redeunt, quia quae statim post exponuntur de eunucho 
illo cum Dareo conloquente ex eo hausta sunt. 

Quibus expositis Plutarchum non unius scriptoris narra- 
tionem reddere adparet, sed ex diversis memoriis modo haee 
modo illa excerpsisse, quae in artificiosam telam commisceret. 
Haec autem omnia eum ex ipsis primariis fontibus conlegisse 
quisnam sincera mente contendat? 

ce. 25, 1—3 iterum Dareum litteras ad Alexandrum misisse 
Arrianus refert. $2 sic loquitur: ITaoueviwva uv Adyovoıy 
AlsSavögw eireiv, unde Schaeferus 1. 1. p. 439. 444 atque 
Vogelius p. 10 recte concluserunt, Arrianum adiisse opus con- 
lectaneum, quam sententiam confirmat consensus, qui extat 
inter Arrianum et Plutarchi ec. 29. Ab utroque Diodorus e. 54 
et Curtius IV 5 singulis rebus dissentiunt. Ad quemnam aucto- 
rem Arriani memoria redeat, enucleari non poterit. 


1) Conferas Diodori et Curtii narrationes: videbis priorem fabulae 
partem ad alium quendam, alteram ad eundem fontem redire. 
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Lib. III ec. 2, 1—2 de Aristandri vaticinio; ef. p. 23 sq. 

c. 3, 6 comparat Arrianus 70» srAeiova Aoyov cum Ari- 
stobuli et Ptolemaei memoria. 

c.10 consilium Parmenionis (IIagueviov de Aeyovoıw 
örı xrA.) = Plut. e. 31; ef. Vogel. 1.1. p. 10. 

c. 27, 1—3 narratur Amyntan eiusque fratres proditionis 
accusatos causa iudicata absolutos esse (A&yovoı de 
xaı Auvvrav xrl.). 

Lib. IV ce. 8—14 de Cliti et Callisthenis caede; cf. Schoe- 
nium p. 39 sqg.; Vogel. p. 12 q. 

ce. 19, 6— 20, 3 de eunucho cum Dareo conloquente. 

c. 28, 1 dieitur de Aorno rupe; ait Arrianus xai Aoyog 

Unto avıng xareysı ovd& Hoaxksi ri Tıög aAwrov yevodaı 
ınv rergav; tum $ 2 Arrianus ipse disserit de fabulosa Her- 
ceulis persona, $ 3 verbo A&yovoıv addito natura et magni- 
tudo rupis illius deseribitur. Strabonem hanc fabulam non 
ignorasse intellegimus ex libro XV p. 688. 

Lib.V e.1—2 agit Arrianus de Nysaeis: ec. 1,1 & 2 
zn xwog vavım — nal Nvcav zcohıy oinelodaı Afyovoı; 
0.2, 3 zov d& Anovpıv raora axovoavra Erruueidiaodaı AE- 
yeraı vo Aöyw; $T oi dk “al ade av&ygayav. De conlo- 
quio inter Alexandrum et Acuphin instituto consentit Plutar- 
chus c. 58, quem redire ad Onesieritum Fraenkelius p. 139 et 
Vogelius p. 14 censuerunt; neque vero haec coniectura argu- 
mento sat probabili confirmatur. Deinde Fraenkelius contendit 
Arrianum hie ex Aristobulo hausisse; id quidem eoncedendum 
erit hunc de Nysaeis egisse, quia Arrianus ex eo haec profert 
VI 2,3 zovg inseag d& Toüg Nvoalovg amoreursı 26 nv 
Nvoav. Sed quaenam ad eum redeant, erui non poterit. Ad- 
iungit vero Arrianus narrationi de Nysaeis e. 3, 1—4 Erato- 
sthenis iudieium de fabulis similibus confietis a Macedonibus; 
idem feeisse Strabonem ex libro XV p. 688 licet concludere. 

c. 14,4 oi de uaynv A&yovoıv #rA. Comparantur inter 
se vulgaris memoria de pugna Alexandri cum Pori filio com- 
missa et ea quae Aristobulus et Ptolemaeus rettulerant. 

c. 19, 5—6 oi Ö& A&yovoıv. Adferuntur quaedam de 
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nomine Bucephali explicando. Strabonem de hac re egisse 
videmus ex 1.XV p. 698 $29. Etiam fabula illa de Bucephalo 
ab Uxiis capto quae $ 6 memoratur fonti tertio debetur; cf. 
enim Plut. c. 44. 
Lib. VI ee. 11,1 (zo d& B&Aog EFsAnvoauı)—8; cf. p. 25 sg. 
c. 24, 1— 26, 5 de expeditione Gedrosiana; ef. p. 20 sg. 
c. 28, 1—2 de bacchico itinere per Carmaniam facto. 
Lib. VII e. 1,2—3 oi ö& xaı rads av&ygayar. Simillime 
apud Curtium X 1,17 expeditiones, quas Alexander sibi pro- 
posuerat, enumerantur, quam ob rem utriusque scriptoris me- 
moria ad eundem fontem redire videtur. 
c. 1,4—3,6 de variis philosophis; cf. p. 28 sq. 
6. 4,3 ov uv alla — Akyeraı = Curt. X 1, 39. 
e.11,9 eivaı dE xartyesı hoyog Toig ueraoyovras etc. 
c. 12 extrem. extat lacuna in Arriani codieibus; tamen 
eum locutum esse de Hephaestione et Eumene inter se con- 
eiliatis elucet ex verbis paucis quae perniciem effugerunt 
e. 13 init.: zoürp To Aoywp ürneikavra "Hpauoriova ovvella- 
yıvaı Evusveı, ovy Enovra Erovrı. Id vero suspieionem movet, 
quod oratione obligua quam dicunt utitur Arrianus, id quod 
saepius solet facere in eis quae ex opere conlectaneo sumpta 
sunt. Atque Strabonem in sequentibus adhibitum esse adparet 
ex his: &v ravın zn Ödw nal ro zuediov Aeyerar ldeiv Alt- 
Eavögov TO aveıudvov raig inroıs tais Baoıkınoig, in quibus 
manifestum est verba &v raum tr, ödp ad ea spectare, quae 
antea de Hephaestione et Eumene Arrianus narraverat. Nar- 
rationem autem ipsam de equis proditam ex vulgari petitam 
esse memoria, docet Diodorus, qui XVII 110,6 eandem praebet. 
Etiam aliud accedit: in c. 14, quod item debetur fonti tertio, 
haee leguntur: rrg®@rov d& Evusvn Gosaı Tod O0opiouarog, OV- 
rıva öklyı göoHev Epauev Orı dimveyIn moög Hpyaıoziwva. 
Ilud &pausv verbum non premo, sed reliqua dilueide docent, 
dietum fuisse in opere conlectaneo de rixa Hephaestionis 
Eumenisque. 
c.13, 1 de equis Nysaeis. Tertium fontem adhibitum esse 
etiam inde evineitur, quod Herodotus laudatur. 
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c. 13, 2—6 de Amazonibus; cf. p. 32 sq. 

ec. 14 narratur Hephaestionis mors. Imprimis ex hoc ca- 
pite, in quo diversissimas diversorum scriptorum memorias in 
unam congeriem conlectas invenimus, egregie indolem hypo- 
mnematum Strabonianorum perspieimus. De Plutarcho con- 
feras Vogel. 1.1. p. 16. 

c. 15, 4—6 enumerantur complurium gentium legationes 
ad Alexandrum missae. Consentaneum est neque Ptolemaeum 
neque Aristobulum Bruttiorum Lucanorum Tyrrhenorum men- 
tionem feceisse. Accedit, quod magnus extat consensus inter 
Arrianum et Diodorum c. 113, 2. 


Arr. 4 xal Keirovg xal”IPn- Diod. &rı 6’ "IAhvgıor xail 
g0G ürto pıllas denoousvovg, |Twv regl Tov Adolav olxovv- 
09 Ta TE Ovöuara al Tag |twv oi srAeiovg, Ta TE Ogaxıa 
OXEvVag TöTE nQWTov oypsmvar|yErn nal twv rimouoxwowv T’a- 
scoös "EAlnvwv Te nal Mane-|larwv, Wv Tore moWrov TO 
dovwr. yEvog &yyWoIn caga voig Ei- 

Anoı. 

Inde efficio a Strabone de hac re adhibitum esse eum ad 
quem Diodorus redit auctorem. De Aristo et Asclepiade hoc 
loco laudatis iam diximus (p. 12. 15). 

c. 17,2 de Beli templi magnitudine: oi uEv Adyovoıw — 
oi Ö£; cf. p. 50. 

c. 18,6 xal utv Ön xal üntg Kakavov — Toiwode rıs 
avaylygarıraı A0yog. 

ce. 19, 1—2 rursus agitur de legationibus et nune quidem 
de Graecis; etiam hic Arrianum pendere ex Strabone est in 
propatulo. Dieit enim: örtg orwv u8v Exaoroı 7.080ßEV00- 
usvoı ovx avaykygarraı, deinde aronetuaı oriow Akyeraı, 
denique zixovag rag xahnag ovrw Akyeraı aneveydnvaı. 
Tum explicat credere se legatos illos missos esse, ut Alexan- 
drum coronarent eique victorias cum alias tum maxime Indi- 
cas gratularentur, quod ideo contendit, quia videbat postea 
alios quoque Graecos ob eandem causam legatos misisse; cf. 
v. 23,2. Oblitus vero est Arrianus se iam priore quodam 
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loco (III 16, 8) narrasse statuas Harmodii et Aristogitonis a 
Xerxe ereptas regem Athenas remisisse. 

ce. 22, 2—5 de diademate Alexandri; ef. p. 16 sg. 

c. 24, 2 ol d& xal vwv Ev pvkarı) adsoum Ovra Adyovaıv. 

c. 24, 4 (dovvaı Ö& Aeyeraı — Tov Xwuov). 

c. 25— 26, 3 deprehendimus fragmentum zwv Paoıleıwv 
Epnusgldwv, quo narrantur Alexandri aegroti dies extremi; 
eundem fontem Plutarchus de regis morbo et morte adhibuit 
e. 76, qui laudat diaria regia etiam c. 23, 2. Schoenius qui- 
dem contenderat et Arriani et Plutarchi fragmentum ab eo- 
dem die capere initium, quam sententiam falsam esse ostendit 
Plewius in annal. philol. vol. 103 (1871) p. 533; monuit enim 
Plutarchi diem primum respondere Arriani diei alteri. Facile 
vero demonstrari potest, quomodo factum sit, ut Plutarchus 
primum diem omitteret. Etenim si Plutarchum et Arrianum 
diligentius contuleris, ea quae Arrianus sub die primo profert 
iam antea c. 75 a Plutarcho commemorata esse videbis. 


Arr. c.24,4 ano Ö8 Tov zeorov 
avrov utv amahlarreodaı EIE- 
Asıv Emmi noırWva Elolv ol av&yga- 

= ’ N‘. > Du } ‚ 
Wav' Mndıov dE ausw Evrugovra 
— benFNvaı Kwuaoaı wraga oil’ 
\ 2 oRoN \ - 
yeveosaı yag av ndvv ToV Kwuor. 

c. 25, 1 xal ai Baolkeıoı Epnus- 
gideg WdE Exovoı‘ zrivsıy magd 
Mnödiw avrov xwudoavre' 
Erreıta EEavaoravra nal Aovoaue- 

‚ 5 
vov nadEevdeıv TE xal avdıc Öei- 
rveiv naga Mndiw xal audıg wi- 
veiv 7000W TWv vurtwv. Arrakkay- 
Hevra ÖL Tod norov AovoaoFaı‘ 
> - 
xal Aovoauevov OAlyov vı Eugpayeiv 

\ 17 R) - a N) 
nal nasevVdeıv avrov, orı nam 
2 G 
E7rVQE00EV. 


Plut. e. 75 &orıaoas dE 
Aaurcowg Toüg regt Neag- 
xov, elva Aovoduevog, WOTLEQ 
elwFEı uEhhwmv Hasevdeın, 
Mnodiov ben FEvrog wxero 
KWUAROOUEVOS 7005 av- 
Tov‘ xanel mıwv OAmv ımnv 
&rrıovoav nNulgav No&aro 
TVGETTEN. 

c. 76 oydon Emmi dexarn 
Acıclov unvog EnaFevdev 
&v oO hovrewvı dıa TO iv- 
o&saı. 


Quia igitur iam capite praecedenti Plutarchus narraverat 
Alexandrum ad Medii epulas sese contulisse, noluit hoc repe- 
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tere c. 76; vel coniunxit quae coniungi poterant. Hinc vide- 
mus, quomodo fontem suum Plutarchus tractaverit. 

C. 26 extr. narrat Arrianus (oi d& “al rade av&yoaıyav) 
responsum illud clarissimum Alexandri moribundi, quod quae- 
rentibus cuinam relinqueret imperium dedisse dieitur. Con- 
sensus Arriani et Diodori (ec. 117, 4; cf. Schoen. p. 53) docet 
utrumque de hac re ad eundem redire auctorem. 

c. 27, 1—2 memorantur fabulae de Alexandro veneno inter- 
feeto; ef. Plut. ec. 77. Notatu hie dignum est, quod Arrianus 
dieit woAA& dt nal aAla olda avaysypauusva. 

ce. 27, 3 narrasse quosdam Alexandrum in Euphratem prae- 
cipitare se voluisse, ut homines se ex deorum genere ortum 
ad deos redisse crederent; adserit absurdam hanc fabulam his 
verbis usus, quae sobrium eius iudieium produnt: jdn z& rıg 
00x HoxuvIn Avaygaaı. 


INDEX RERUM 


Alexander cum Caesare compara- 
tur 49. 

Amazones, variae de eis memoriae 
32 Sq. 

@noxporsiv ab Arriano male intel- 
lectum 51 sq. 

Appianus num Hieronymum adhi- 
buerit 17; Strabonis utitur hypo- 
mnematis historieis 17 sq. 49. 

Argos, de varüis huius nominis urbibus 
193 

Aristobulus quo consilio opus con- 
scripserit 5; in historia Indica ad- 
hibitus 39sq.; enumerationes in- 
stituit 42; virorum quos nominat 
genus et patriam accuratius enarrat 
42; eius memoriüs notas fontis tertii 
addit Arrianus 48sq.; num alios 
scriptores exscripserit 43. 50; pro- 
digia narrat 59. 

Aristus Salaminius quando vixerit 
12sq.; testimonium eius Arrianus 
petiit e Strabonis opere 15; agit 
de Cyri sepulcro 16. 29. 

Arrianus, cur Ptolemaeum et Aristo- 
bulum auctores elegerit 5; Ptole- 
maei de rebus bellicis memorias 
praefert Aristobuli 5. 6; maxime 
Ptolemaeum sequitur 6; cur Stra- 
bonem nusquam nominaverit 36; 
auctorum sententiam quasi pro sua 
vendit 52. 

Asclepiades Alexandri rerum sciptor 
128g. 

Calanus, variae de eius morte fa- 
bulae 28 sq. 

Callisthenes agit de itinere ad Ham- 
monis templum facto 24; quousque 
opus suum continuaverit 59 sq. 


Chares Calani mortem refert 29; de- 
scribit nuptias Susae celebratas 31. 

Clitarchus a Curtio Rufo laudatur 
27; a Strabone de Amazonibus 33. 

Curtius Rufus Ptolemaeo utitur 6 sq. 

de particula utuntur in laudandis 
auctoribus Arrianus et Strabo, 
quamquam ea quae praecedunt ex 
eodem fonte petunt 46 sg. 

ephemerides regiae 81. 

Eratosthenes num de pugna apud 
Gaugamelam commissa egerit 26; 
ab Arriano in hist. Ind. adhibitus 
43; refellit fabulas confictas a Ma- 
cedonibus 78. 

Hieronymus Cardianus 17 sg. 

Tuas n &x Tod vegdnxog 23. 

Megasthenes potiore quam Timagenes 
fide dignus 27; de Oalano agit 28; 
Arriani in hist. Ind. auctor 43. 

Nearchus 42sq.; qua de causa Ale- 
xander per Gedrosiam redierit ex- 
ponit 20sq.; de Calano laudatur 
ab Arriano 31. 

Nicolaus Damascenus 32. 

Onesicritus 78; agit de Calani morte 
30 adn. 1; deseribit Cyri sepul- 
crum 29; nagadogwv xuBeorntng 
41 adn.1; num Arrianus eum in 
manibus habuerit, ibid. 

Plutarchus odx ioroglav ara Blov 
scripsit 10; quo consilio auctores 
laudaverit 11; qua ratione Alexan- 
dri vitam composuerit 25. 31. 74. 
77, utitur in Caes. vit. Strabonis 
hypomnematis historicis 49. 

Polemo 13. 

Polycletus Alexandri rerum scriptor 
33; cum Polycrito commutatus, ibid. 
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Potamo Lesbius quando fuerit 35. 

Ptolemaeus praecipue res bellicas 
tractat 4; rerum geographicarum 
minus curiosus 5. 54; commemorat 
Acesinis latitudinem, ibid.; num 
narraverit prodigia 59; Aristandri 
vaticinia memorat 61sq.; Hammo- 
nis sacerdotes adulatur 59.69; Ale- 
xandri corpus in Aegyptum trans- 
portat 68; omen quoddam Seleuco 
interpretatur 69; utitur verbis x«2 
Evvißn ovrwus Onwg elxabev 72; 
versum quendam mentione quasi 
indignum omittit 53. 

Sardanapali monumentum 48. 51. 


Sotio philosophus a Plutarcho lau- 


datus 35. 


Strabo Alexandri rerum historiam 


scripsit 14sq.; de libris geographi- 
cis hypomnematorum historicorum 
fragmenta continentibus, ibid.; qua 
ratione usus opera sua historica 
composuerit 15. 36; hypomnemata 
historica post Alexandri historiam 
conscripsit 19. 49; unde hypomne- 
mata historica initium ceperint 19; 
ab Appiano adhibitus 18. 19. 49; 
Argonautarum expeditionem sae- 
pius tangit 19; lubenter laudat Ho- 
merum 24. 


Seleucus, eius aetas 17; de urbibus | Timagenes a Strabone refellitur 27; 


ab eo conditis 18 8q. 
Seneca Sotionis discipulus 35. 


a Curtio laudatur, ibid. 


vrrouvnuata 36. 
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ROBERTUS WEBER. 


FRAGMENTA 


Praemittere commentationi aptum visum est ipsas colleetas 
et dispositas Dioscuridei zregl zWv rag Ounew vouwv libelli 
reliquias, ut ad fragmentorum hos numeros versusque remittere 
liceat eos qui dissertationem nostram legent. 


T: 


Suidas =. v. “Oumgos (@)) et Athenaei epitoma I 8° 
COrı Jıoonovgiöng E &v Tolg ag” Ounew vonoıs yyaiv @g 6 
oneng) ögwv nv Supgoavrnp oixsioraunp ageamv 0Vv0aV Toig 
v&oıs nal reWrnv, Erı ÖL KgUOTTOVOAYV nal zravrwv Twv nalwv 
xognyor ovoer, BovAöueros Eupüoaı calıy avınv am “exns 
xal E&peöng, Iva nv oxokıv xal Tov Cm Aov Ev Toig xakoig i &o- 
yoıs avahliorwor xal Wow Ewegyerinol xal Koıwwvıxol mrg0S 
aAlmhovg, EVTEMN) xarsoxevaos nraoı ov Piov nal avragxm, 
Aoyılöouevog tag Esıdvulag xal Tag Ndovag ioxveorarag yive- 
osaı (xal rrgwWrag Erı Te nal &ugpvrovs Tag) ‚regt Edwdnp xal 
00, Toug Öd£E Öaneuevnnöras &v evreheig EUTEKTOUG xal regt 
zov ahkov Biov ylveodau € Eyngareis. Arıhrjv oVv arod&öwne zı)V 
diaırav ze&oı xal ınv avımv öuolws Baoıkevow iduwWraug, veoıg 
srgeoßvraus, (Aeywv' 

zaga Ö8 Seornv Eravvvoe ToaseLav 
oirov Ö’ aldoin rauin nao&Inne pEoovoa (n 174). 
daıroög ÖE xgEı0V srivanag rag&dnnev asigag (a 141), 


12sqg. [Plut.] Vit. Hom. c. 205 gavsoog de Eorı xail 
ınv hımv diarav öyıeırmv bmolaußavwv. merrolmne yag Tovg 


1sqg. Optime Kaibelius textum restituit. 


10 


15 


10 


15 


25 


90 Robertus Weber 


xal Tobzwv OrrrWv xal @g &rri To wo Bosiwv‘ sraga ÖE vavra 
ovre &v Eograig obs Ev yayoıs ovr’ Ev All Ovvodp magari- 
now over, xairoı svohharıs zov Ayantuvova womoas deinvi- 
Covra tobg Aglorovg)‘ nal ov Hola nal navdvilov nal &umvag 
nehlunara TE voig Baoıkevoıv ESeigero ze reL Ua “Ouneos, 
akh ap wv ev EEsıv Enehlov To 0Wua xal ııv Yoxnv. Alavra 
00V era znv novouoyiav vroioı Bowv yegaıgev ö Ayansuva 
(H 321) xei Neorogu ö’ on ovrı yngaup (y 33) xal Doivını 
215) 70202 Orcrov Iudwaı, apıoray yuas Tv araxıwv Ertı- 
Yvuwv. nal Aknivovg ÖE 6 Tov Tovpeoov nonusvog Blov (tovg 
tovpeowrarovg Eorıwv Dalaxag nal vov Odvooa Fevilwv, Ertı- 
Ösınvbusvog auTW NY TOD Anrov naraoxevnv nal vng oinlag 
xal Tov avrov Piov, Tomdrag magarideraı Toarelag). xal 
Meve&iaogs dt rovg TWv naldwv yauovs zroıovusvog (Kal Tov 
Tnhsuaxov rrg05 avrov sragaysvousvov) 
vora Boog rag&FnKEV 

(örer’ Ev yegoiv EAwv), va 6a ol yEga agseoav avıw (d 64). 
xal N&orwo dt Boag Fieı Tloosıdwvı raga ın Fahaoon dıa 
ToV yılrarwy nal oinsıorarwy rexvwv, Baoıheig wv nal nrol- 
kovg Exwv Urennoovg, (ade sraganehevouevog' 

all ay', 0 utv nediovd Emmi Bovv irw (y 421) 


N0Wwag Orroig xgEacı xowusvovg, regielwv ıyv sregl ra Bow- 
uara regLeoylav. 

1sqqg. Dio Chrysost. II87R evwyei ye un» ano xoewv 
Toig Nowag (ontWv), nal rovrwv Bosiwv, dmAov Orı loxvog, 
ovy ndovng Evenev. ToV yovv Ayauluvova Tov Ovunavıwv Baoı- 
Aka xal shovowWrarov Bovv asl Ynoı Fvsıv xal &ri Todrov 
xaheiv Toüg aglorovg. nal vov Alavra uera ınv viamv pıko- 
pooveitaı voig vwroıg Tod Boos. 


Avcrores 1sqqg. Plato de re publ. 404°. 


18sqq. Corpus peripat.: Porph. quaest. ad y 411. 412; Athen. 
XIV 660b«, 


20 cf. Kaibel. Herm. XXI 331. 
25 ontov fortasse inserendum censuimus, 
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xal va EEng)‘ Öoıwriga ya avın n Fvola Feoig nal 77000- 
yıhlsorkoa n dıa vwv olxelwv nal Evvovorarwv avdgwv. 
Athen. 19° IIgiauog dt zraoa vo momen nal oveudile 
voig vioig avahlorovoı va un vevonıoulva' 
aovov 70° Eoipwv Emiönnioı igrarınges (2 262). 


IL. 

Athen. I 9” xal vovg uvnorjoog vBoıorag Ovrag xal 71006 
ndovas aveıukvovg ovre IyPüg LoFiovrag moi ovre ogvidag 
ovre uellsinara, wegıeho)v wavıl 0FEveı Tag nayeıgırdg nay- 
yavslas, ... Wv N) naraoxevn 1egLEgyoT£ga. 

Athen. I 9% “Eiinomovrov dt "Oungos iyJvoevra 77000- 
ayopeuwv (I 360) xal vovg Dalanag sehwrınwrarovg oıwWv nal 
iv ın Iyarn eidöog huukvag riheiovg Kal vN00VG 7ro008XElg 
wohlag, Ev alg iyIbuw Eyivero nhrdog xal aygiov Hoviswv, 
nal eig evdaruoviav Öb naragıduav vo ınv Fahaooav IyFüg 
wagtyeıw, Ouwg Tobwv ovöLv oVdEva zoll 7000pEEOUEVoV. 


6s8qq. Dio Chrysost. II87R iyIvwv de oVd&more yevo- 
ulvovg avvoüg Emolnoe nal vavra ini Iaharıng Orgavores- 
devovrag, »alroı vov "Ehlmorovvov, wreeg Eoriv, iytvocvra 
inaorore nahıv. zravv YaQ 0OIWG avTo TOoVTO areuynuovevgev 
c DT, > > >01 x - > G c - G 
6 IIharuv. ah) ovö& vovg uvnorngag IyIVoıw Eorıg, Opodga 
aoehyeis nal vovpegovg ovrag, Ev 'IIarn xal ravra Eorıw- 


uevovg. 

Plut. quaest. conviv. VIII 8 m 13 5ev Oungog ov uovov 
vovg "Ellmvag iyIuwv Arceyoukvovg sremoinne zeegi vov "EAANO- 
7rovrov Orgaromedsvovrag, all ovdE aßgoßloıs Dalasıv ovdt 
Tois aowWroıg uumoungow, aumporgoıg ovoL vnowraıs, Fahar- 
rıov wagaredeınev OWor. 

Plut. quaest. conviv. IVA ım4 oi yovv noweg evrehoog 
nal hung EIades Woreg aoanral dualıng Ovrsg, nal ung T00- 
pns maoav ndovnv Eriderov Kal sregleoyov apehövreg, wg 
und’ iyIooı xonosaı sraga vov "EAhnorovrov Orgavoredevov- 
veg, ovy brrtuswav auh. 


Avcrorss 68qgg. Plato de re publ. III 404»«. 
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IM. 


Athen. I 94 xai unv ovd onwoav zragaridmoi rwı xal- 
0 0voav swolhv xal Ndıora ravıng uvnuovevwv Kal zravra 
X00v0v ragaonevaluv asavarov‘ “oyyvn yao, pnoiv, re oyyon 
(n 120) xal va Eöng. 

IV. 

Athen. I 9° alla unv oVöL Orspavovusvovg oVÖE uvgov- 
uevovg zoLecl WOrEeQ oVÖE Fvumwvrag, AAlı avıwv Tourwyv 
arrokvousvovg ToVg AvIQwWroVg Eis ELevFegiav nal auragueıav 
2Eaıgeitaı Toog rrgwWrovg. al Heois dE Arcıjv arodidwor 
diarav vertag nal außgociav. nal Toüg avdewrrovg Ö& oLei 
TıuWvrag avrodg ano Tig dieieng, apehwv hußavwrov xal 
ouvgvav Aal OTEPAvovS Kal nV regel Tavra TEvpN». 


V. 

Athen. 19 xai ung anıng dE Tavıng draieng ovn archi- 
orwg anohavovrag rraglornoıw, ahl WG 0 xEaTıLoToL Tv 
iargwv aypaıgei rag scAmouovag, 

avrag Errei 000g xal Ebnrvog 25 E&gov Evro (a 150) ° 
xal ınv Enıdvulav schmoWoavreg oi utv ESwouwv Errt welernv 
asAnrınnv Hloxoıcı Tegnousvo. naı alyavkaıg (d 626), 7) zraudıq 
To mig0ög Onovönv Enueherwvreg' ol bt xıdagwöov nXE0WVro 
Tag nowirag sroassıg Ev uehsı nal bvFuD zroLovvrwv. 


Iulian. Misop. 452,5 H. zo 7.0 xal 4I0ov xal ogvi- 
Hlwv Aoyov zroıslodaı 7riga TgvpNG elvar nal ns ovdE roig dv 
’I$arn unorngoı uernv aaehysias. 

16 sgq. [Plut.] 1.1. ec. 207 Orwg d& xal yuuvacioıg xen- 
oFaı ragayy&iksı, pavegov Ex ohlwv. El yag zcovovvrag 
groLel, TOoVg uEv Ev Tolg 7r000NK0v0ı9 Epyoıs, tovg dE di ducı- 
wndevuarwv. Orore xal To0g ualıora ın HdvrasElg xexen- 


Avcrores 5sqq. Aristarchus ad N 736. 


8 fort. rovg nowrovg (Kovg) var. lect. v. tovg avdownovg (dvovg); 
itaque zovg nowrovg delendum? Wachsmuthius. 
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Athen. I 24? xai dioxoıs dt nal anovrloıg uera Tıvog 
Ovuuerglag Exgwvro' 
dioxoı0ıv TEgmovro xal alyav&noıv ievres (d 626) 
To yag TEegüvov ıyv xaxomadeıav rovgpiker. 


v1. 

Athen. I 24° xai Eri nuvny&oıa Ö& E&iaoıw ol v&oı 70008 
ueleenv TOv mohsurwv xıvdvvwy nal irrt INoas mavrolas, 
ap wv Öwuakewregor nal vyıeıvoregoı dısrthovv, [os] Ore 
“zveyndov Op&ag avrovog agruvovoı xal avzlov lorausvoı axov- 
tilovow’ (M 43). 

VD. 


Athen. I 24° loaoı Ö& xal Aovrea ax rovwy zcavroig, 
x070v utv Faların Avovreg, 1 uahıora Tolg vevgoıg Lori 77000- 
0005, avayalwvreg dt rals Eußaosoı Tag TWV uvov Ovvra- 
o&ıs, ir’ Ermaleipovreg hima mrg0g To un Engavdevrog Tov 
vdarog amsorAngvuulva yiveodaı Ta OWwuara. ol yovv ano 

- m > ’ cc - x I ’ ’ 
ng Onosıng Ercaveidovres 'Ibow zroAAov arıevilovro Falcon 
xvruas ndt Aopov aupi re ungovg (K 572. 73.), nal ovrwg 
avawvsavreg 

Es 0 aoauivFovg Bavres Ev&iorag Aovoavro. 

\ \ Y N Y el) ’ 
zo de A0sooausvw nal ahsıdausvo Air Ehaiw 
Öeireviy Epılavernv. (# 576 8qq.) 


uevovs Daiarag xal Toig AoWrovg ymoTYoag yuuvalousvovg 
eloaysı. nal 1rövovg usv Todg avragxeıg alriovg Öyıslag Ovrag 
vouileı. 

10 sqqg. [Plut.] 1.1. e.209 xal orrov Ö£ Aovroa xal xolo- 
uara, wg 2rel vov Jıoumdovg xal 'Odvooewg Eu Tg vurımyeo- 
olas avarouıoFEevrwv (K 572 8qq.). xal yao olav wpEhsıav Eysı 
ra Aovroa dıa roicwv uakıora Ömkoi 

FVUNEES xE00000a ara xgarog TE Kal wuwv (# 362). 


7 oc del. Wilamowitzius. 
18 sqq. versus restituimus. 
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’ [4 ad x P, 
Eorı Öl nal Toomog Eregog xauarwv AvvEwg Ex TWV Kata KEpa- 
Ang Raraovnoewv' 
- G ” 
Hvungsg 12040000 Kara ngarog TE xal wuwv (# 362). 


VII. 


Dio Chrysost. II 87R Eowxe ye unv xal va wegi noi- 
zıv xal vv naI” juegav Ölarrav inavög elvar naudevew "Oun- 
BO tov yovv Auoundnv seavv OTsgEewWg Aarexkıvev Erri 
Bioong ayeavkov Boög, (aunkp regiornoag a dögara 0gI“ 
Zrtl GavEwrig0g, 0v n0ouov xagıy, all Eroıma Aaßei). 


IX. 

Athen. I 18? ds zo g&nov d& "Oungos apoowv Tovg 
Nowag ov agıyaysv &Ako vı daıwvvusvovg 7 oda nal Tavra 
Eavrois Onsvalovrag. ov yag &xeı YyElwra ovd aloxuynv OWag- 
riovrag adrovg xal Eiovrag 6gäv. Ererndevov yag ınv avro- 
dıaroviav xal Exalkwreilovro, pgnol Kevoınmog, vn Ev vov- 
Toıs EVorgopie. "Odvooedg yovv “Öarrgevoal TE nal “vg 
vnnoaı olog ovx alkog dediög elval pnoı (0 322). xal &v 
Aıurais öt Ilergornkog xal Ayıhleug navra eurgercile (I 202. 


pavegov ovv, Orı Evreddev &yovra Tyv aoxv Ta vevon, EInotwg 
arı avıwv xal mv lacıy Tod nörov Aaußaveı. 

12sgq. Aelianus var. hist. VII 5 xai Aadorng d& aurovg- 
yov bo Tov aıdog rrepugaraı xal pvrov EVUwv, xalroı yn- 
gaonwv Basvrara. Önokoyei ÖL xal Obvooevg avrog rroAka 
elöevaı xal reyvirng avrov elvaı ; 

denoToouyn our av uoı Egioosızv Bgorog ahAog 

ög T EU vnyoaı, dıa ve Eila dava xeaooaı (o 321 8q.). 
nal ev oyediav ÖL ou dendeig vavıınyav, ahlc di Eavrov 
nv vaxlorıv eioyaoaro. nal Ayıkleug Öf, reltog Wv and Too 


AVCTORES 4sqg. Corp. perip. (?): scholia Ven. A ad I 661, 
Ven.Bad K 75. 


12sqq. Chrysippus: Dio Chrysost. LXXI 378Rır, schol. 
Ven.A et Bad 053, Aristarch. ad 7’ 261. 
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209). xai Mevelaov de relovvrog yauovg 6 vuupiog Meya- 
zevIng olvoyoesi (o 141). 
x 


(Dio Chrysost. II 87R der d& Too omrov ra udv wg 
ovußovAsvovrog xal srapamwvovvrog amodfyeodaı, Ta dt wg 2E- 
nyovusvov uovov, scoAla Ök wg ovaudiLovrog xal narayeAwvrog.) 


XI (ef. D. 

Athen. I 16° olde ö’ "Ounoog xal zromihag Edwdag‘ Akyaı 
yovv (C 76) “Edwdnv zravroinv’ ai (y 480) "wa ola Edovou 
dıorgepess Baoıkjeg'. 

Athen. 125? örı ÖR xal EpIois &xgwvro xgEaoıv Zupa- 
vißeı Ev olg Ayaı“ 

wg d& Ans Lei... 

xvioon uelöouevog arahorgsp£og oıaloıo (D 362 8q.). 
xal 6 xar Odvooswg apeselg oüg Boos (v 299) rovzov on- 
ueiov‘ ncoda yag Bosıov ovdeig orıra. nal To (a 141) “ngeıwv 
dt selvanas mrag&dInKev aeigag mavrolwv’ Ob U0Vov nv TWv 
xoewv 25aAhaynv Ömkot, wg ogviseLa, yolgsıa, Egipsa, Bosıa 
Mtywv, alla nv ORXevaoiav wg zroımiimv Exovra nal 0V uovosıdn 
alhı megirenv. WG Avanınreıv tag Iırelinag anal Zußagırızag 


Aus, avrög dıanosereı va noka, delrevov Tolg scaga rwv Ayauwv 
apınousvos nıg&oßsoıv evrgenioa Orevdwv. 

14sqq. Dio Chrysost. II88R zavra d& Akyeı dıdaonwv 
xal magawov ws dei nal roareing Errıusleiodar Toüg aya- 
Hovs, Errel ToopnS ye mavrolag nal rohvreleiag oun Erbyyaver 
ärteıgog Wv, WOTE TOVG Tregl Tavra vov Errvonusvovg Il&ooag 
xal Zugovg xal rov "Ellmvwv Iralıwrag xal "Iwvag umde &yyvg 
Ipımwveiodar rig rag’ Oumew xoonylag nal aßgornros. 


AVCTORES 38qgq. cf. Stoicorum interpretandi rationem apud Dio- 
nem Chrysost. LII 276 Rın. 

9sqq. Aristarchus ad 2 362. 

18 za Iralıxac glossam del. Kaibelius. 

26 ayırveicyeı codd.: corr. Reiskius. 
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n \ \ - a 
roarnelag, Yon ÖE nal Xlag. uagrvgovyraı yag ral Xioı ova 
r - Y b) - ER 
Eharrov vwv oosıpnusvav Erel owagrvrınn. Tuuoriis 
Xior zvokv 
BU I BI ’ > x 
ROLOT MAVEvoNAXa0ıy OWATVTIANV. 


XU (ef. ID). 


Athen. I 13? xal iy9Voı dt "Oungos roısi xowuevovg 
To0g Tore nal Ogvı0L. xara yovv ınv Oowariav oi Odvoo&wg 
Eraigoı IMgEVovoıV' 

insüg dovı$ag ve pllag 9 6 Tı yeioag Ixoıro 
Jvayrırols ayriorgocıv (u 331). 
ov yag &v en Opivaria Exeyahnevro Ta &yrıoroa, Aal Ercepe- 
govro ?v ro nd Ömkovorı' wore nv auvols Imgas IXIowv 
Zrruusksia nal veyyn. einaleı ÖE xal Tovg vo Irving agrcalo- 
utvovs Odvooswg Eraigovg ixFicı zrgounneı baßdw AALoxo- 
usvoıs nal Fogale öımroußvorg (u 251). 

Athen. I 25° örı dE nal Ixdüg Nosıov Zagrındov Önkov 
scoei (E 487), öuowv nv ahwoıv avaygov dırriov Frog. 
xalroı EvßovAog xara mv Awuınnv xagıv pnol scallwv‘ 


6sqq. Plut. quaest. conviv. VIII 8 ım14 oi d& Odvooswg 
Eraigoı, Tooavınv schkovrsg Faharrav, ovdauod nadynnav ay- 
xı0T00V, ovd& 700x0V, ovöL Öixtvov alpirwv rragovrwr. 

aAk ore dN vnög ESepduro nıa mavra (u 329) 
kurgov Eurrgoodev n vaig vov “"HAiov Bovalv ? Errigeigeiv, | ix $üg 
AyQEVoVTEGg 00% oyov akhcı zeopnv avayaalav ErcoLodvro 

yvaussrois aynlorgoıcıv. Ereıge dt yaorega Auuog (u 332). 
vr6 Ing avıng avayıng IyIocı ve yowusvwv nal rag Tod “HAlov 
Bovg nareosıovrwv. 


Plut. de Isid. et Osir. c. 7 6 d& &upavng xal rrgoxeıgog 


“ [4 > > = / 
(sc. Aoyog), ovn avayralov, 000” arvegiegyov öor aropalvwrv 


Tov ixsor, Ounow uagrvgei, ujre Dalaxag Tovg aßooßlovg 
unte vovg ’TIannolovs avIowWscovg vnowrag, IxIboı xowue- 


AvcToRES 5sqq. Aristarchus ad 11747 Ven. AetB et ad 8368. 


De Dioseuridis neo! tov nae Ounew vouov libello. 97 


ixJüv 6° "Oumeog EoFtovr’ eignne oo 

tiva vwv Axawov; rola dE uovov Ontwv, Ervel 

Eiyovra y' ov nenoinnev avıWv oVölva. 

alh ovdsulav &hımv Eralgav eldE rıg 

avrwv, Eavroüog d’ Eöepov viavrodg Öexe. 

rıngav Orgarelav 6° £iyov, olrıweg ncohı 

Pix Aaßovres evgvrowaroregoL oAd 

ing nöhewg ArsexWonoav ng Eihov Tore. 
ovöE ToV adga Ö’ ol NoweEg Toig Ogvıoıy Eiwv EhevFEgov, 7ca- 
yldag xal vepehag Eril rais xiyAaıs xai meheıacıv IoTavres. 
E&yvuvalovro ÖE 008 60vEOFMNEEVTIRNV ıyv selsiada Th un- 
eivI xgeuavreg ano vnog lorov nal vossvovreg Ennßohwg eig 
avımv, WG Ev TW Enrırapip Önkovraı (F 852). 

Athen. 113° 00 urnuoveveı dt roravıng &dwöjg drei rwv 
deinvwv, wg ovx olxeiag vonilouevng zig Teopng Toic Ev adıw- 
uacıy HEWOL xeın&vors, SG oVdk Tg TWv veoyvov legelwv. 0_v 
uovov ÖL ix9iow alla xal oorgsioıs Exgwvro, xalroı tng 
rovrwv Eöwöng ov zcoAd Exovons To wp£lınov nal ndv, aAAc 
xav co 7 xara Basog neuuevon. xal ovn Eorıv eig Tadra 
ahlı zii vexm xgn0aosaı h) Övvra nara BvFov. 

n nah &Aapgös avne, 0g deia xußıora (II 745), 
öv xal Adysı mollovg av nog&oaı 1YIea dupwvra. 


XIII (ef. II). 


Athen. I 24° nageridero ÖL Tois Nowoı deınmvovoı Hal 
kayava. orı 8 oldacı rag Auyaveiag ÖnAov Ex TWv caga velarov 
doxov xooumrwv sroaoıwv (m 12T). alla umv xal Toig aaxoyv- 
uorTaroıg xgouvVoıg EXoWvro" 

Erel d& x00uvov morov oiWov (A 630). 
vovg noovyrı, unte vovg Odvooewg Eralgovg Ev lid TOOoVTW 
nal &v Saların roiv eig doyarıy EAFeiv arsoglar. 

25sqg. Plut. quaest. conviv. IVA m8 zo u8v yap Oun- 


Avctores 23sqq. Aristarchus ad 17 747 Ven. A. 


A oA ovöt ulav &AA” codd.: corr. Meinekius. 
Leipziger Studien. XI. 7 
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Erunelouuevovs dt avrovg eloayeı xal Twv angodgiw» (n 120)° 
öyan yag in öyam 7OV yngaoneı, ovxov Ö’ Zul OURw’. duo 
xal cv dEvdgwv Ta uEV xagropöge xahı mgo0ayogevei (n 114)' 
“Erda devögen nahe 7VEDUKEL, Oygvau xal doLal xal unklar ? 
a 0° eig Evlsiav eudera uanga, ToIg ErrıFEroig Tag XoNosıS 


dıaoreilwv' 
EvIa ‚devdgsa uaxga ‚wepüxei, 


Anden T’ eiyeıgög T’ &laın 7 19 ovgavounang (e 238 8q.). 
agxauorega d’ nv xal rwv Towirov 7 rovıwv xeoyos. Tav- 
takog yovv ovdE Havov arahkarreraı ıng rovrwy Errıdvulag 
(A 588 sqq.)" eirreo 6 xolalwv avrov Feog 710008WV, KaFaTLEg 
oi va aloya rwv Idwv Toig Fahhoig ayovres, TOVG TOLoVToVG 
KUPTLOUG ATTongOVETaL avLOP Eng arcokavaewg, oTE tig Eri- 
dog Eyyis Eitoı. nal Aadgrryv 6’ "Odvooeig avanıuymorsı wv 
Eiwnev avdııd audi ovrı (w 340)° “Oyyvag uoı Öwxag TYLoHal- 
dexa’ xal va Eng. 

Athen. I 253 sragelırıe ÖE nv xonoıw Twv Aaxavwv xal 
iyIowv nal rwv vovidwv dia ve nv Aıyveiav nal ng00&rı ımv 
&v vals orevaoiaıg amgreıav, Eharrw xexgıxWg NowixWv nal 
Helwv Eoywv. 


XIV (ef. IV). 


Athen. I17® Avvarwrarn dt sag Ounow xal m rwv 
uvowv evwöie' 

Tov xal xıvvusvoro Aug xara xahnoßarss dw 

Eurung &ig yalıy re xal ovgavov iner’ avıun (3 173 sq.). 

Athen. [18° "Ouneog d& mv Toü uigov pioıw eidwg ovx 
eloryaye wigoıg ahsıpousvovg Tovg nowag zuAmv tov Ilagıv &v 


olg yyoi "nakleı orildwv (T 392), @g xal Apoodirn nakkeı 


gLXov &xeivo "x00uvov 710To0 or" vavraıg xal AwWrmkaraug 


ualkov 7 Baoıkevow Zmırndeiov NV. 


Avcrores 11sqgq. Plato Phaedr. p. 2304. 
25sqq. Aristarchus ad #172 #186: Athen. XV 688ea«, 


23 versum restituimus, 00 zw. A. nor! x. doua codd. 
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Ta ngoowra xadaigeı (0 192). aAA” ovdL orepavovusvovg 
eloayeı, xalroı Ti Ex TNS uErapogag Öuomwuarı onualverau 
orı mdeı TöVv Or&pavov. gmol yowv“ 

vn00g, 79 rr&gı zuovrog arseigırog Eorepavwro (x 195) 
nal’ 

zravın yag 0E mwegi or&pavog scok&uoıo Ö£önev (N 736). 


XV (ef. VID. 
Athen. I17? xai orgwuvag d2 olde ÖLarıgenovoag‘ Toi- 
aurag 009 Agıen 'Odvoosi bnoorewovusı neheveı (m 336), nal 
N£orwg auysi rgög TnA£uayov coAAoy ToLovrwy evrcogeiv (y 349). 


XVI (ef. IX). 


Athen. I17® noAvreisig Ö’ avroig xal ol dıaxovovusvor. 


XVIo. 
Athen. I16° oide ö2 xal naoav wmv vv mohvrehsıov. 
Dio Chrysost. II85R za yao tod Alrnivov Baolleıa, 
avdgog "EAlmvog xal vnowWrov, dLenoounosv od uovov nnmoıg 
xal pvroig xal vdaoıy, wg ndıora tvoıneiv, alla nal ayakıaoı 
xovooig. Erı Öd& uaAAov ınv Tov Mevekaov olxnoıy, nal Taura 
a6 Orgarelag Nnovrog, ag ov Ilegoımnv rıva xal Mndınnv 
Zönyeitaı, oxedov rı od mohd Arrod&ovoav Zewigauudos n Ja- 
osiov ve xal ZEgkov rwv Baoıkelwv; pnol yovv (Ö 45. 46. 73)° 
woTE yag neklov alyım suehev mE oehmyng 
doua xa#” ürwegepts Mevehaov udakluoıo 
xgvoov T’ nMAexrgov TE xal agyigov nd Ehkpavros. 


12sqg. Athen. I 16° olxwv u&v 00» Auuroorarog 6 Meve- 
Acov. ToLovrov ÖE rıva Öpioraraı vn xaraoxevn nal Aaurcgo- 
ınrı olavsıeg TToAößıog (34, 9,15 Hu) "Ißneös Tıwog Baoıhkewg 
oinlav‘ 09 nal ElmAwrevar Aysı Tv Twv Daıaxwv Tovpnv 
chmv Tod Tovg xgarngag Ev uEow ng oixiags Eoravan suhmgeıg 
olvov xgıFLvov, aEyvgoVg Dvrag xal XgvooDs. 

Cf. Dio Chrysost. LXXIX 432 Ru. 

Avcrores 1sgqq. Aristarchus ad N 736 et ad 4 700 (apud Bekker.). 


24 olavneo inseruit Kaibelius. 
u fat 
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Athen. I 16% Ouneog d2 vonoygapwv xal any Kakvwyovg 
oixlav &urcıyrreı vov "Eounv (e 75). 
Athen. V 193° zwv d& Nowmwv olawv Tovg wellovag 


“Ouneog usyaga xalti nal Öwuara xal nAolag, ol Ö& vür Ser- 


- - > Z 
vovag nal avdewvag ovoualovoı. 


XV. 


Athen. I 164 anolavorınög dE dorı nap avım nal Ö 
10» Daıanwv Blog’ “aleı yag yuiv daig ve pilm xldagis ve’ 
xal ra E&ing (9 248). 

Athen. XII 513° ö d& zaga ro Ounew ’Odvooeig Nye- 
uwv Öonei yeyarnosaı 'Errinovgw wig oAvdgvAntov Ndorng, 
00rreg pnoiv (1 5 sqq.)' 

ov reg &yoye Tu prui vekog nagıoregov elvaı 

n Orav eupgoovım u8v En ara Öruov Arcavre, 
Öauruuoves Ö’ ava dwuar axovalwvraı aoıdov 
nusvoı EEeing, maga dE inIwoı roareLaı 
olrov xal ngeuwv, ueIv 0° Ex KENTNE0g apVvoowv 
olvoxoog rrap&ynoı nal Eyyein dercasooıw. 

tovzo li uoı xaklıorov Evi pgsoiv elderau eivaı. 


1sq. Dio Chrysost. I 86R &rı de uaAlov To ang 
Kakvıyoog, are wgulag nal pılavdgwrrov Feag, &v viow xa$” 
avımv arewrıouemg. Toiro utv ya EÜWen drapsgovrwg ynol 
zıv vn00v zov ndlorwv &y avcn Fvurauarwv, Tovto ÖL OVoxLoV 
devögoıs evdalloı, nun Ö& zuegl To orenAaıov Aurehov seegı- 
n%0ov0av wgalav, Börgvoı BoıFousnv, Eurcg00Fev d8 Asıuovag 
arakovg avaulf oeklvwy re xal Erigwv, &v ÖL to uLow neNvag 
Terragas kauıugov xal ÖLapavovg vdarog ravrooe GrroßßEov- 
vos, ats oDx övrog Eregoxkıroüs ovdt avioov Tov xwglov. 


7AVTa yag Tavra ÜrregpvwWg Egwrıxa xal Ndda, Kara rov Too- 
zcov oluaı TS Feac. 


Avcrores 9sqq. Stoicus quidam: [Plut.] 1.1.c.150. Heraeclit. 
alleg. Hom. c.75. schol. ad ı 28. 


De Dioscuridis neo! Tov nae "Ounew voumv libello. 101 


6.68 Meyarkeiöns pnol zov 'Odvooea naFouhoüvra vos 
xapovg reg Tod doxeiv öuonIng Tois Daiakıy elvaı To 
aßgodlaızor avrwv Aonaleosaı, zr90nvF0ouevov Too Aknivov' 

alei d Hudv dais ve piin xidagig re xogol TE, 

&luara T Einuoıße Aoeroa TE Jegua xal evvai ($ 248 8q.). 
UOVWS yag oVrwg WIM Wr Hamıle un) diauaoreiv. 

Athen. [16° & Ern (1 5sqq.) EoaroosEyng ovıw ye- 
yoapdaı gnab 

v y%8 &yaye ri prus tehog nagu£oregov eilvaı 

7 oTav gupgooVm uev &m KOXOTNTOG ArLovong, 

Öaırvuoves Ö’ ava Öwuar” anovalwvraı aoıdov, 
KRXOTNTOG ATTOVONG PAOAWV TS aPEOOUmS. aduvarov yao um) 
peoviuovg elvaı Daiarag, oi uaka pikoı eloi Seolow, wg n) 
Navoıaa pol (£ 203). 


XIX. 


Athen. XII 5133 eiol d’ of paoı ravıng eivar ang yrw- 
ung vov "Oungov, neorarrovra tod omovdalov Biov mohhanıg 
zov na’ ndovnv, Aeyovra' 

oi dE Heol ag Zmvi nadnusvor Nyogowvro 

xovosw &v danedw, uera de opıoı worvıa "Hßn 

vertrag Ewvoxosi, vol ÖE Xovo8oıg bErrasooL 

deudexor’ aAlmAovs (A 18gg.). 
xal ö Mev&laog dt rag” avıı) pnoiv' 

ovVdE xev mudag 
ahho duergivev pılkovre ve tegnousvw te (Ö 1788q.). 


15qg. Athen. V 192° zo d& od Alnıwoov Ovuroovov, 
7.008 0 anoreraraı 6 rov Odvooewg Aoyog (15 8qg.)" 
ov BL Eyaye ri pn rehog xagu£oregov eivaı 
n OTav eupgoovsm ev En nara ÖmuoV Aravre, 
darrvuoves Ö’ ava Öwuar” anovalwyrar aoıdov, 
Elvov Urodoynv Eysı, Ovrwy xal avrwv Tov Daıaxwv TOVpEgWr. 


Avcrorzs 1sqq. Corp. perip.: Porphyr. ad :5. [Plut.) 1.1. 
c. 150. 
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ai‘ 
jusda daıvuuevor xgEa 7’ Gorera xal uesv ndv (1162). 
dıorceeg nal Odvooeig TovpNV Aal Aayvelav rElog Tov Piov 


wer 
zcaga rw Aktıvow riderau. 


XX. 


Athen. 118! zagarnonreov dt aal orı dv ulv 'Odvooeig 
arovıkousvovg Tag xelgag out zrgiv ueralaßeiv Toopng, & 
TAıadı ÖE TovTo sroLovvrag ova Eorıy evgelv. 0XoAalövrwv Yag 
Blogs 6 2v 'Odvoosie nal dıa mv Eelomvnv TevpwWvrwv' dLo 
oi Evravda LFegarıevov TO OWwua dıa Aovrowv xal xaravıu- 
uatwv. dia Todro nal aorgayaktlovow Ev vavın vn zwohıreig 
xal oexovvrar nal opaugllovoır. 


XXL 
Athen. 116° xali of urnorrges d& cap avıı) 
90700019 Yvoawv (a 107) Er&gscovro. 
Athen. 117? ovrw d2 dıa nv rovpNv vag xeigag ol uvn- 
orngES Exovow ürahag WG umdE To ToSov Evreivaı Övvaodaı 
(p 150). 


c 


TTEOCOLOL 


XXU. 
Athen. 110° oide ÖE ö "Oungog xal To wpEiuuov nal To 
obuuergov Tod olvov Ev olg Tov xavdov Elovra avrov Blasre- 


14sq. Dio Chrysost. LV 289 Rır de Antinoo zeiev- 
zov ÖL Esveyeigeı vofeveıw, Areıgog Wv To&ınng nal Tag yeigag 
OvTW no Tovpig dıepdaguevog, wg um divaodaı anreosaı 
TNS vevgüs, el un Tıg Ercıyglosıe OTEaQ, .... und Erıreivar 
dvvauevog To ToSov, und& Orrwg OrNocıE ToVg mrehtxsıg 6 TnAe- 
UaX0S Ovvieic. 

16 qq. [Plut.] 1.1. e. 206 oide de xal olvov yonoswg dıe- 
pogas' ori Ö ukv mohög oFeis Blaßegos, 6 dE uerguog wp£- 
Atuog. TO u8v ovrwg* 


Avcrores 16sqq. Corp. perip.: Porphyr. ad Z 265 p. 101, 
19 Schr. 


17 &Aovra Brunkius, Axovre codd. 
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odal pnoi (p 294). xal xoaoewv ÖE yErn dıapoga Ercioraraı' 
00x av yao Ayıkheog To Swgöregov xegaigeıv dıtoreıhe (I 203), 
un oVong TIVög Kasnusgıvig X0R0EwE. 


XXI. 


Athen. 110° dio ovölv Javuaorov roig ovrw TeIgou- 
uevovg apkeyuavrovg elvan Ta OWuara xal rag Wuyag. &v- 
deinyunevog vv nal vıv euraßiav WG Dyısırvoy Eorı Kal EUXEN- 
0ToV xal xowör, Tov Vopwrarov N&oroga zrervoinae (4 639) 
Meyxaoyı vd larop vergwuere Tov desıov Wuov sgoop£govra 
olvov, vaig pAeyuovalg Evavrıwrarov övra, al tovrov IIoa- 
uveıov, 0v lÖusv ayvv nal scokurgopov (od duynoswg GXog, 
all” Eupoojoswg Evexa‘ zrerwasrı yoov ogaxslsvsrar OVV- 
EXWG ToDro oLeiv' “O0 uev, pyoi (Z 5), reive nagNuevog’), anal 
Ertußvorra Tvgov alyeıov, “Erch d& X00UVoV corov oWov’ (A 630), 
iva siheiov seivn, ralroı akhayov Aeywv (Z 265) Tov oivov 
Enhvew nv loybv nal aroyvıoov. zregl Ö& vovd Exrogog Exapn 
(Z 258) olouen ueveiv avrov TO narakeırcöuevov eng Nuegag 
sragaxalei wıelv Orreioavra, 7rooTgerouEvn Eis Fvundiav' © 
Ö’ ümreorideran 1005 regäsıy EEuv. nal 7 uEv arıegLondorwg 
Erraıvei tov olvov, 6 ÖR uera Goduarog Ixwv arwseiraı. nal 


olvög 0E roweı welmdng, 09 Te aa ahhovg 

Pharerei, 09 &v uıv yavdov Ein, und aloıua scivn (p 294 sq.)' 
zo d& &xreivwg' 

avdgi dE xerunwatı uEvog ueya olvog adkeı (Z 261). 

9sqq. [Plut.] 1.1. ce. 206 709 d& oYpodoov nal xagwrıxov 
to Kurkwreı 6 'Odvooevg zagarisnoL‘ Tov bE Orupovra 700089 
lacıv. oörog yag &orıv 6 Ilgauveıos, öv ro Mayaovı rerew- 
uevi Öldwoıw. 

[Plut.] 1.1. c. 210 z0v ö& Maxaova rowFevra ov ueyaknv 
ovdE xaigıov schnynv Erri Tod Wuov, Einörwg apvharroregg 
Ötairn zroLei Xowuevov. 

Avcrores 1sqq. Corp. perip.: Plut. quaest. conviv. V 4 ıı. 


18sqq. Corp. perip.: Porphyr. ad Z 265 p. 101, 23 sq. Schr., 
p- 101, 5sqg. Schr. 
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i usv adıoi orreloavre zuueiv, 0 Ö8 vasnuayuevos “oeßts 
hyeiraı. lowg ovv oDx Eyivwoner avrov eudıapögnzov avev 
oregeuviov oıriov wiyuarog, ö Toig largois dıa nv vexgumv 
&orı Onkov' vols yovv xagdıaxoig uera olvov OLTWÖdEg ava- 
uioyovol Tı 71005 Karoynv ung Ödvvauewg. Aal Ersivog TO uEv 
Maycovı user” aApirov nal Tugod dedöwre Tov olvov, vov Ö 
’OdvooEa cosl Ovvanıovra mv ano TWv OLriwv xal olwov 
wpehsıan' 

ös dE x’ are olvoro x10g800auEvog nal Eöwöng (T 167). 
zo d& xwswvılousrp Hidwoı Tov HÖvorov, ovıw xaltoag 
avzov' 

&v d& zcidor olvoıo scakauov ndvrsoroıo (B 340). 


XXIV. 


(Athen. X 433 sheioroy ÖE Erıe TWV Ev NoWwwv NEorwe 
ö on. pavegig yag avrög wwg008nEıro rwv aAkıv nalkoy 
zo oliv xal vov Ayauduvovog adrod, 0v wg mokuruounp Ertı- 
zchnoosı 6 Axılkeug (A 225). 6 dt Neorwe Hal TS ueyl- 
orng uayng Evsornnvlag 00x Arceysraı Tod suivew. pnoi yovv 


“Ouneos‘ 


2) > ’ n ’ G u 
N&oroga Öd ovx Ehasev layn srivovra eg Eureng (31). 
xal uovov ÖE TobTov TWV NEWWY TO zormgLov NouNvevrEV, (G 
x DEP ’ P} A 2 x h > - " 
nv Ayıkl&wg aosıida. EoTgaTsvero yag UET avTov KaFarreg 
\ - > , ‚ € ou \ 1% n 
xal ng aosıidog Ereivng, NS Pnow 6 Exrtwg xal ueyoı oVgavoo 
[7 x ’ > BIT c Z Wa \ x [4 
naeıv vo aAkog (0 192). our av auagroı ÖE Tıg Xal To orm- 


6sqg. [Plut.] 1.1. c. 206 xai orı Övvauewg zromtınog 
(se. oivog, T 167 qq.‘ 
05 dE x ame olvoLo x0g800ausvog nal Ldwdng 
avdgaoı Övouevecooı sravnueguog ohsuikn, 
Iag0aAEov vu zoı NTog vi pgEolv, oVdE zı yvia 
zrglv xauveı, zuglv ravrag Egwnoaı mroh£uoro. 


AVCTORES 2sqqg. Corp. perip.: Porphyr. ad A 624 p. 167, 21sqg. 
Schr., ad Z 265 p. 100, 21 sqq., p. 101, 22 Schr. 


6sqq. Corp. perip.: Porphyr. ad Z 265 p. 100, 2sqq. Schr. 
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g10v avrov AEywv pıaımv Apcwg xara vov Avyrıpavovg Kaıvea, 
Ev 0 Akysrar ovrwg' 

ein’ ndn dög pıahmv Agews, 

xara Tiuoseov, Evorov ve BEkos. 
alla unv xal dıa zmv pıhorociav 6 N&orwe xal ag’ Ayık- 
kEwg Yıaınv Aaußavsı Öwgov Ev vo Esel Ilargorniw Enırelov- 
uva ayavı (#616), ovx Orı xal zo vınmdevrı Edwne Öerag 
6 Ayıkhevg. 6 d& Evunkog kaußavsı ISwgara (7560) deaumv 
aslov Errıopakwg al auvgPeig, aopaleiag Orchov.) 


XXV. 
Athen. 110° 75 uEIng ÖE Karargkxwv 6 zromeng Tov 
tnkınovrov Kurkwsca Örro uıxgod OWwuarog dıa vavınv arohhv- 
> 2 Z 
uevov scaglornoı xal Evgvrvwva tov Keyravgov (p 295)" Tovg 
, (4 z > 
te scaga Kioxn AEovvag mwoıel nal Avnovg ralg ndovalg Erraxo- 
’ \ P} ’ - n- 
kovsnoavrag. vov Ö& Odvoosa owleı ro “Eguov Aöyw zreı- 
n y NR \ > x N P} ’ \ G ” 
oHEvra' dıöo nal auradng yiverar. EArınvoga ÖL zcagoıvov Ovra 
xal Tovgpeoov narangmuvileı. ai Avrivoog 6° 6 Adywv 76009 
b) FRREAEMG 5) DET > 5 7 
Odvoosa oivog 08 roweı uehındöng (p 293) avrog ovx asei- 
xero Tod srWwuarog' do xal TewFElg arıWlero, Erı KEaTWV TO 
’ rn x a - G ’ 
zcorngıov. roıel dt nal vovg EhAnvag Ev vi) anörkm uesVoV- 
x ’ c t7 PS 
tag, dıö nal oraoıalovrag‘ 09Ev nal anoAkvvyraı. igrogei dE 
xai vov deıworarov rwov Towwv Ev od Bovkeveodaı Ailveiav 


16sqq. Dio Chrysost. LV 289 Rır de Antinoo öuolwg 
dt xal Toürov anosavovra Erroinoev, ovx eian uAmyevra dıa 
tod Acıuov, 00x Orov Ervyev, WOrceg autkeı vov Ilavdagov dıc 
eng yAwreng. 


Avcrores 5sqqg. Corp. perip. (2): schol. ad #616 Ven.B. 
12sqq. Stoicus quidam: Heracl. alleg. Hom. c. 72, [Plut.] l.l. 
c.126, Porphyr. apud Stobaeum in eclog. I 41, 60 G. (p. 445 W.), Dio 
Chrysost. VIII 283, 284R et LXXVIII 427 Rın, Horat. Ep. I 2, 23 gg. 
20s8qqg. Corp. peripat.: schol. Ven. B ad Y 84. 


7 ovyi delevimus (var. 1. v. 00x) (cf. # 656), 00x OTı xal ovxl codd. 
$ seiunximus verba: roig y&o Yılonorausg — avarsivovreg. 
21 Alvelav ante rov scriptum post BovAsveodaı transposuit Kaibelius. 
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dıa amv &v 15 ucdn magonolav xal rag ameıkag ag Towoiv 
Örkoyero olvonoralwv (Y 84) drousivavra nv Ayıkldwg 09- 
um» nal wıxgod aganokköusvov. nal Ayauduvav de Akyeı 
zcov egl avrov' 
all” Errei aacauımv posol Aevyaltnoı wı$noag (I 119) 
7 obw ueIiwv, 7 u EBAawav Fol avrot, 
eig mv avımv tıdeig zehaorıyya ımv uedIyv cn uarig. ovrw 
dd xal 7a Errn Tadra zgonv&yxaro Jıooxoveiöng ö Loo- 
xocrovg uasnıng. nal 6 Ayıhlevg $° övadilwv ı Aya- 
ueuvovi pnow' “olvoßagtg, avvög duner Fxwv (A 225). 


XXVl. 


(Athen. XIII 5562 “Gavuaoaı 6’ &v rıg (pnoiv Agıoro- 
teins) Orı oVdauoo ig ’IAıadog "Oungog Erroinoe Mevelaw 
Gnpnouimp£ynn srahharlda racı bovg yuvvainag. KoLuwvraı yodv 
rag avzı) xal ol yEgovreg era yoraıav, N£orwg xal Dowıs. 
ob yag N0av oöroı Exhehvusvou Tois Owuaoıy Ev Toig Ing vEeo- 
TnTog xoovoıg n dıa uesng n di’ apgodıoiwv 7 7 xal dıa ig 
&v taig aönpayiaıs areryiag, WOrTE EirOTwg Eogwrau TOD yno@. 
Eoınev ovy ö Zr&ozIaunS aldeiodIaı yauernv 0V0av nV Ehtvyp, 
Ürto NG nal mv Orgarıav MIEoL0E. dıörreg pvAarreraı mv 
905 allnv roıwwviav. 6 6° Ayausuvwv g mohvybvarog Ürco 
Ocoolrov Aoudogeitau' 

rAelai vor xahrov xAuolaı, voAkal ÖE yuvaincs 
eiolv Evi AAloing Edaigeror, ag Tor Ayauol 
zrewriorıw Öldouev (B 226 sqg.). 
ahh ovn einog (proiv 6 Aguororeing) eis xonjow elvar To 


11sqq. Athen. I 25? xoıuwvraı de uera yvvarıwv rag’ 
Ounep ov Hovoy oi veoı, alla xal ol yegovres Dowiß te xaı 
Neorwg' uovy Mevekam ov ovv&lsuxraı yvrn dia yuvalza 
yausınv NerTaouemy nv Orgarsiav mreromusvw. 


AVCTORES 9sqq. Corp. perip.: Plut. quaest. conv. V4 ı1 6, 
Porphyr. ad / 203 (cf. Aristot. de arte poet. c. 25). 
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- - - 2) P} 
zimdog Twy yuvamııv, all eig yEoag' Errel oVdk öv zroldv 
7 
olvov Eis TO ueFVeıv 7ragsoxevdoaTo.) 


XXVI. 


Athen. I 10% ousi d2 "Ounoog xal Tag nögag nal rag 
yvvalnag Aovovoag vovg FEvovg, (g oVre pAeyuornv oVre anga- 
oiav zwv Ev Beßıwaorwy xal OWPEOYWS Amrousvag. apxaiov 5 
dE Tovro E9og' Aovovoı yovv xal ai Kuwxahov Ivyarkges, wg 
vevouLousvov, TOv Mivw zagaysvousvov eig Zıxeklar. 


XXVII. 


Athen. XII 511? xalroı zıyds pacı xara piow elvaı 
x c \ P} £ [4 - - ’ a 
nv ndovnv &x Tov navra Lwa dedovAwosa Tau, WO7LEQ 
ovxl anal deıkiag nal Poßov xal rwv ahlwy magnucTwv xoıvag 10 
a > \ = S 
utv Ev arıacıv Ovrwv, raga d& Toig Aoyıoud yowuevoıg aro- 
doxıualouevwv. To ovv Ndovag Öduwasıy srgorerWg Aurag Earl 
Imoevew. diöreg "Oumgog Eroveidıorov BovAöuevog zroımoaL 
5 c N - - x c x - 
env ndovnv nal Twv Jewvy Pnol Tovg ueylorovg oVÖtv Uno Eng 
2 >2 ’ b} \ \ N ‚ 
oper&gas wipelsiodaı Övvauswg, alla va ueyıora Blarsreosau 15 
1rg08VEXKIEvrag re avıns. 000 usv yag aygvrıvov 6 Zeug 
&poovrılev into rwv Towwv, ad anwieoe ue# Nucoav 
SER: n y le > ‚ a cur‘ - 
vp ndovng ngarndeis. xal 06 Aong alnıuWrarog WV VO TOD 
a0Fevsorarov 'Hpaiorov ovverodiodn, nal wpAev aloyuvnv 
xai Inuiav Endovg Eavrov Eowoıv aloyioroıs. Ymol yovv zroög % 
\ ’ cr 3 BY ‚ £ 
tovg Feovg, OT nAFov avrov FEaaousvoı Öedeuevov 
00% agEr« xana Eoya' nıyaveı vor Boadüg wauv" 
“sg nal vov "Hpaıorog Ewv Boadvc eilev Aona, 
Wavrarov eo Eovra Fewv, ol Okvuzcov Exovoıy, 
P} ) 
xwAog Eur tEyynoı' To nal Lwaygı ogpehkeı (3 329 8qq.): 3 


AvcToRES 3sqq. Aristarchus ad y464, cf. Lehrs. de Ar. stud. 
Hom. p. 185. 

16sqq. Corp. perip.: Porphyr. ad #314. 

18sqg. Corp. perip.: Porphyr. ad 9 267. 
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XXIX. 
- a Ic [4 
Athen. I11? örı reopaig &xgwvro (oi) noweg rag Oungw 
R / < ” T 
neWrov u8v Ti) xakovusvp angariouaı, 0 Alyeı agıoToV. OV 
arcaf ueurmraı &v 'Odvooesia' 
> x n n c Ld 
Odvosvg xai Ötog vpooßos 
>} ’ » ERIK n 2 \ 
&vrivovro agıorov (au noi), anausvw vg (7 18q.), 
x a P} P} G s 
xal aras &v Ikıadı 
1% ’ ” 
2oovusvwg Ere&vovro xal Evrivovro agıorov (22 124). 
= > - 
Aeysı dt To gwıvov Eußowua, O Nueis angarıoucv nakovuev 
\ Ne P] ’ N 7 2 c 
dıa To Ev anparım PBosyeıv nal r000LE0Iaı Wwuovg, WG .... 
Agıorouevng‘ 
B) - 43 Dreh, ‚ 
argarıovuaı uıxgoV, ELF n5w srahıy, 
BIT ’ 
agrov dis N reis anodanwv. 

/ 4 a a 9 - c ’ > 
Dulmuwv dE pnoWw Orı roopais Ö Exewvro ol nrakauoi, anga- 
7 ‚ 3 > x 
tiouarı, aglorı, Eorregiouarı, Öeinvw. Tov uEv 009 aRGATLOUOV 
&gıorov EAeyov, TO Ö8 @gıorov deinevov, To ÖL delsvov Öogrov. 


. c 
1sqq. Plut. quaest. conviv. VIII 6, ıv öroAaßwv de 6 
[d2 3 ba A x >) - 
O&wv, nruora, eisev, el dei volg Tov aoxaiov Blov ÖLa- 
Y4 C 
uvnuovsvovoı nıorevev. Paol yag Exelvovg, Eoyarınovg ana 
xal OWpgovag Ovras, EwFev EoHleıv &oTovV Ev angaTw, nal under 
” 5 \ - \ B ’ 2 N N » ” 
ahko' Öıo TovTo utv argarıoua aktiv dia ToVv angarov. OWov 
’ =, > - n 
Ö2 TO sragaoxevalousvov eig Öeinvov avrols. OWE yag deımveiv 
arıo Twv oasewv yevousvovg. Ex Tovrov nal To Öelnvov xal 
x ” > P} a G ‚ ’ \ 
To a0L0ToVv, ap OoTov Aaßoı rovvoua, [mınoıw rrageoye. rail 
7 - > > x G 
To utv agıorov Edoreı Ti) axgariouarı vavrov elvaı, uagrugL 
- c y x RL 
to Ounow, Atyovrı vovg sregl Tov Evuaıov (nr 2) “Evruvovrag 


Avcrores 1sqg. Aristarchus ad 2124 et ad x 2, cf. Lehrs. 1.1. 
p-. 127 qq. 

108qq. Aristarchus, cf. quae disputavimus “de Philemone Athe- 
niensi glossographo’ in commentat. Ribbeck. p. 449. 

208qq. Aristarchus ad A630 in Ven. A. 


2 oi add. Kaibelius | Asq. restituimus versus. 

1459. 7ov ubv odv axgarıoudv dınymotiouov EAsyov, To dt deLorov 
doonnorov, to dt deinvov Enudoonlda« codd.: correximus in comment. 
Ribbeck. 1.]. p. 447g. 


De Dioseuridis reol Tov mag Ounoew vouom libello. 109 


tor dt n rasıg nal ag” Aloyilw Twv Övouarwv &v ols 6 
Ilakaunöng wenoinra Aeywv' 

xal Tasıapyag al OTgaTapyag al Exatovrapyas 

Erada. oirov Ö° eidevar duwgıoa 

agıora, Öeinva, dogra 6’ aigeiodaı Tele. 
tg ÖE TEerageng TEopNG ovrwg "Oungog ueurnraı (eo 599)‘ “oo 
Ö’ Eoyso ÖeLelunoag’, 6 nakovoi rıveg deıkıvov, 0 dorı uerakd 
Tod dp Hu» Aeyousvov Aglorov nal Öeinvov. nal &gıovov 
uEv Eorı TO Uno nv Ew Aaußavousvov, Öeisevov ÖdE TO ueonu- 
Bowov, 6 Nueis agLorov, Öogrov Öt To Eomegıvöov. unmore ÖE 
xal Ovvwvvusl TO @gLoTov To deinvw. Erel YyaQ Tng mewırng 
zov roopns Epn (© 53. 54)’ “oil Ö’ ga deinvov Elovro ... 
ao Ö avrod Iwgnooovro. era yao Tv avarolnv eudüg 
Öeıevorromoausvor roo&ggovrar eig nv uayıv. 

Athen. 112? idıalov Ö& To sraga Mevelaw eloaysı ovu- 
00109. Öeınvijoavrag yag morei öwkovvrag (d 61)‘ eir’ amo- 
vırausvovg sroLei seahıy Ösırvovvrag Hal dogmov Edavrıg ue- 
uvnu&vovg (Öd 215) uera Tov aAavduor. 


” KDD 2} \ x > ’ \ N 
agıoTov au Mol pawousvnpı. nal mı$avov Eboxeı, dıa nV 
EwIınv dgav &0L0Tov Wvouaosaı naFarreg TO avgıov ur). 

Athen. V 193? öoaxıg d& zal roopag Ehdußavov, zrgoEıEn- 
xauev HN Orı ÖN Tosis 70av. yekoioı yag Eloıy ol paoxovreg 
or \ > 1 ’ 2 N c \ »„ c N 
orı xal TEooagag Elaußavov, Errei 0 zroımeng Eypn (e 599) "ov 
Ö’ Eoxeo deıslınoag', ov voovvres orı Akyeı Tov deıkıvov dıa- 
telwag xoovov. Ouwg dt ovdeis deifeı aga TW onen reis 
tıva haußavovra Tgopag dLa TO TO auto Tore ev &gLOTov, 
nors d8 deinvov OvouaLeodaı. 


Avcrtores 10sqqg. Corp. perip.: Porphyr. ad 953, scholia 
Ven. AetB ad B381, Eustath. ad loc. p. 242, 17 gg. 

15sqq. Aristarchus (?), cf. Aristonic. ed. Carnuth. ad d 61, 
p-. 41 not. 1. 

22sqqg. Aristarchus ad o 599. 


26 Verba dia zo to avıo note xrA. tradita post: Orı in Toeic noav 
(v. 22) transposuit Schweighaeuserus. 
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XXX. 
Athen. I 11! evwgoüvraı d& rag” Oumew radmuevor. 
Athen. V 192° &xa9Elovro dt xal Ödeırvovvreg ol TOTE. 
scohhayov yovv 6 Oumgög pnow' 
ESeing ELovro nara xAıouovg TE Hoovovg Te (a 145). 
Ö yao Foovog avıo uovov LhevdHkgıög Eorıv nadLdgau OVv Urro- 
rodlm, Oreg Forvvv xahovvreg Evreodev avrov Wvouaoav 
Ho0v0v Tod IenoaoFaı yapıy, Ore0 Erri ou nadeleoFaı Ta0- 
covow, wg Dılnrag' 
Iojoaodaı ÖE Aarav yaln vo. 
6 Ö2 »Auouög zregırrorkgwg xeroounra avankloscı. rovrwv 6° 
evreltoregog nv 6 Öipeos‘ rw yoov Odvooei drralın elvar 
doxovyrı “Öipgov asındlıov, pnoi (v 259), naradelg oAlynv TE 
roaseLav’. 
XXXI 


Athen. I 11f olovrau ÖE rıves xal Exaorw TWwv dautv- 
uövwv xar' Avdga ragansiodaı roarelav. ri) yovv Mevın, 
paoiv, apırouevw zg0g TnA&uayov twv Toarelov rraganeı- 
uevwv Seorn ragereIn Toarcela (a 138). ovR Eorı d& Tovro 
Eupavwg TOD rg0KELUEVOv KATaOREVaOTıRöV" Övvarar yag N 
AINVa ano vng Tnhsuayov voaneing dalvvosar. 


XXXL. 


Athen. I 11! ag’ oAnv d& mv Ovvovolav sragkxsıyro ai 
roanelaı uhngsıs, (WG zcaga oAhorg rwv Bagßagwv Erı nal vov 
&I0g Eori, narmoepees ravroiwv ayayıv, nara Avanpkovro). 

Athen. V 193° dsauapravovor ÖE roAkol sraga To women 
Epeöng TıFevreg Tovrovg Tovg Oriyovg (a 139sqgq. d 5ösqg.)‘ 


1sqqg. Athen. I 17! xasElovraı 6° 2v tois ovvöeisvoıg 
ol NQWES, 0V naranexkıvrau. 


AVCTORES 1sqq. cf. Athen. VIII 363'. XI 459°. 4603, 
15sqq. Aristarchus (?): schol. d 54. 
20sqq. Aristarchus ad A 262. 
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cirov Ö° aildoin rauin cag&dnne p£oovoa, 

eidara roh Errıdeioa, yagılousvn ageovıwv' 

Öaıroog ÖE xgEıWv srivarag mrag&dnnev aeigas. 
ei yag eidara wagednnev n vauln, dNAov wg xosarwv helıyara 
Tuyyavovra, Tov Öaroov ovx Eds ragsıopkgsıy. dLoreo TO 
diorıyov amapxei. anahlayevrwy dE ıwv dsınvovvrwv al To«- 
sreLaı EBaoralovro, WOoreE apa Toig uvnorngoı (7 61) xal 
tois Daiadır, Ep wv nal Akysı“ 

aupımökloı 6’ arexooueov Evrea darrog (m 232), 
dnkov sg Ta ayysia. xal yag rwv Onriwv ra Oreraorıza, Iw- 
gaxa nal xvnuidag xal Ta Tovroıs Eugpeon Atyovow Even, 
xadarıeg ayysia TWv TOD OWURTOg uEEWV Ovra. 

Athen. 112° zw dE un alosodaı rag Toarıelag Evar- 
rwvosaı donei To Ev Thuadı' 

EoIwv xal scivwy, Erı nal mag&xsıro roosıela (2 476). 
dvayvwordov odv ovrw' 

E0Iwv nal srivwv Ertl, nal rapexeıro Toarvela, 
N 10V xaıgöv alrıaodaı Töv agovra del. wg yag nv ro&nov 
10 Ayıkhlsi nevdovvrı aganeiogaı Toaselav nasarıeg Toig 
Euwyovusvoıg scag” OAmv mv Ovvovolar; 


XXX. 


Athen. 112? nageridevro ÖE ol utv agroı 00V Toig na- 
vols, va dt deinva no&a uovov nv Onra. LCwuov Ö& 00% Emoleı 
“Oungos IUwv Bovg 


6sqg. Athen. I 12? uera Ö& nv avaywonoıw ai duwal 
“ano u8v 0itov mohdy N080v anal roaselav nal Öera’ (1 61). 


Avcrores 6sqq. Aristarchus ad 7 174. 

10sqq. Aristarchus: Apollon. Soph. p. 69, 17 Bekk., scholia 
Ven.A etBad I'339. 

13sqq. Aristarchus ad 2476 in cod. Vict. (cf. Hiller. Philol. 
XXVII 115). 

22sq. Aristarchus ad /7 747 Ven.B. 
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ovd nWev oda 
0v6 Eyripahov‘ wrra ÖE xal rag noıklac. 
ovew OPOdE” 179 ayalog, 
Ayrıyavng pnot. 
XXXIV. 


Athen. 112° xal zwv xgewv ÖL woigaı Ev&uovro' OIev 
Eioag ynol rag dairag ao ung loornrog. Ta yag deinva daitag 
EAeyov arıo Tod darsioFaL, 0v U0Vov TWV n0EWV dıLaveuousvwv 
alla xal tov olvov' 

non usv daırog nenognusFa Ivuov Eiong (9 98). 


\ 


xab' 

xaig', Axıhev, dawrög usv &ong ovn Enıdeveig (I 225). 
dx tovcov 6° ErreloIn Znvodorog dalra Eionv ınv ayadınv 
Aeyeodaı. ertel yao zeopn To avdQwWrw ayaFov avayaalov 
nv, Erventeivag, pnowv, elonnev eionv. Ertei 0 roWroL AvIQw- 
rcoL, oig IN ov ragiv ApFovog TEOPN, agrı paıvousvng aI000v 


5 99. Plu% quaest. conviv. II 10, ı öre znv Errooyuuov 
GExNv nexov oinoı, Ta sıheiora TwWv lan daires noav, &v 
tais Ivolaıg Eraorw wegldog amorAngovusvng. 

8sq. Plut. conviv. sept. sapient. ec. 13 p. 156° Erel rag 
ye 00100815, Epn, Aurag srvyF>avouaı Tovg rahauovg, ÖaLrgov, 
os "Oumoog Eypn (4 262), rel nergneov EXAOTOV zivovvog ur). 

14sqg. Plut. _quaest. conviv. I 10 113 ou yao gıhıxöy 
ovdE Ouumorınöv, oluaı, rogooluuov evwxlas, Öpögaoıs xal “= 
7ra0uos, nal xeıgwv auıhkla nal dıaynwvıouog, all arora xal 
xvvıra anal vehevrovra srohlarnıg eig Aoıdogiag al 0EYyag, oV 
nat ahlmıwy uovov ahıı xal Kara zwv Tgareloxouwv xal 
xara Twv EoTıwWyrwv. 


Avcrorzes 5sqg. Aristarchus: Apollon. Soph. p. 56, 8 Bekk. 
(Etym.M. 251,30), scholia ad A 468 Ven. B et 9 98; cf. Tryphonem 
apud Athenaeum XIV 640e. 


14sqqg. cf. peripatetica scholia ad A449 Ven. A et ad y 441 
Ambros. E. 


20 avrovg codd.: corr. Hercherus Aurce. 
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&e avımv lovreg Pic Noralov xal Kpngoüvro rodg Exovras, 
xal uera ung axoouiag 2yivovro xal povoı. EE wv elnog Asx- 
Hvar xal ınv araodaklav, Orı Ev ralg Yahlaıs Ta oWTa 
Eönudgravov oi avdowrcor Eis aAhnkovg. “s ÖE wegejeyero 
abroig wohn &x ans Anumreog, dıeveuov Exdorw lonp, xai 
ovTwWg EIG x00uoV 22 toig avdgWrors ra Öderze. dıöo Ggrov 
ve Ercivora seeuuarog TE Eis 100v dıaueuogausvov xal Toig 
dtarcivovow alsıoa. nal yap raura eis (10) 100» ywooivrwv 
&yivero. wore m ToopN dais drei zw dalsodaı Abysraı, 0 dorı 
dıauoıgaodaı Err long’ xal 6 a no&a Orrov Öaırgög, Errel konv 
Endoriw uoigav Edldov. xal Errı uovwv avIeWnwv datra Aysı ö 
romeng, Ercı d& Inolwv ovr Erı. ayvowv ÖL Tavıng ig Pwvng 
vıv Öbvauıy Zyvodorog Ev 17 var avrov Exdoosı yoası' 
avrovg ÖL Ehisgia TEDyE nUVvEooLV 
olwvoioi re daira (A 48q.), 

cnv TOV yvrrov xal rw0v Aahlwv olwy@v TEOPNP ovrw nahm, 
uövov avdgWrov XWgoVVTog eig To 100ov Ex ıng g60Fev Bias. 
d1ö xal uövov Tovrov N Toopn dais, xal uoiga To Exdorw 
dıdouevov. 

oon Epegov ÖE olxade rag’ Ounew ol daırvuoveg va heı- 
cöueva, alha #080 IEvreg narelımov rag’ ols ıv Y dalg' xal 
% raulta Außovoa eiyev, iva Av rıg apinnraı E£vog, Eyoı dovvar 
aveo. 

xXXXV. 

Athen. 1131 &xaorw d& Twv damrvuovov rag” "Ounow 

zragamsıraı worngiov. Amuodoxw yovv (F 69) sragariserau 


4sqg. Plut. quaest. conviv. II 10, ın 4 000» Ö£ xeövo» N 
Moiga xal 7 Aaysoıg loornrı ımv mwegi va deinva xal Ovu- 
zooLa HKoıwwvlav &ßgaßevor, ovdEv ldsIv aroouov nv, ovd 
avelevhegov' alla xal va deinva dairag drahovv, Aal TOUg 
Eoriwusvoug daırvuovas, daızgoüg d& vovg roaseLoxönovg, arco 
tov dıaıgeiv xal ÖLaväusır. 

24sqq. Plut. quaest. conviv. II 10, 14 xairoı riva Eyeı 
dıapogav, nukıra xaraornoavra vwv nenimuvwv Exact, xal 
xovv Zurcmoausvov olvov anal voasmeLav idlav urA. 

Leipziger Studien. XI. 8 
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„avsov xal roanela nal Ölmag “mıeiv Orte Ivuög avoyoL'. 
drıorepovrau ÖR coroio ol xonrness (A 470), nroı vrregyeiheis 
ol x0arngEg molodvraı, WOTE dla ToV 7roToV ErrıioTepavovodaı, 
xal radra E7700000v zugög olwvod rıdEusvor. xovgoı ÖL dıa- 
v&uovoı "aocıv Erragkausvor Öercasooı’ (A ATI). To ÖL cacıv 
ob Tois zcorngioıg, ahla Tois avdoaoıv. Akrivovg yovv To 
IHovrovow not’ “usIv veiuov raoıv ava ueyagov’ (m 179) 
nal Eing Emmayeı“ 

vounoev Ö’ aga scacıy Erragkausvog denasooıw (m 183). 

eiol ÖR xal rois agioroıg xara Öelrıva rıual. Tudeiöng 
yovv (© 162) xal xg&aoı xal srAeioıg dercasooı vıuarar, nal Alag 
(H 321) vwroıcı dimverdcoo yegalperar, nal oi Baoıkeig de 
tois avrois‘ "vwra Boos, ra 6a oi nagseoav aurw (d 65). 
xal Tdouevea dt Ayauduvov reheiw Öena rıug (I 262). xal 
Zagrındov ÖL apa Avxioıs Toig avroig rıunaraı, nal Eden 
ral »gEaoı (M 310). 

nv ÖE TıS avroig nal da TNG TrE0N00EWE AOTLaOWÖg. oil 
yoov Fol "ygvoloıg derraeooı deıdeyar’ ahımlovs” (A 1 8qq.), 
nroı &öeSLovvro gorcivovreg Eavroig tais debıais. nal rıg ÖE 


10 qq. Athen. V 192? oi d& xgarjoes avrois, WOrcegQ Eyeı 
xal vovvoua, nexgaudvor ragsoınxeoav, 25 Wv ol xovgoL dLa- 
xovovusvor ToIs utv Evriuoraroıg ael mANges rageigov Oo 
zcorngLov, vols Ö ahhoıg 85 loov dıeveuov. 6 yovv Ayauduvov 
coög zov ’Wousvea pnol’ 

00v Ö& srheiov Öfrrag alel 

Eorny WOreQ Euoi, srıcıv Ore Fvuög avwyoı (A 262 8q.). 
rego&ıcıwov Ö' aAkmkoıg 00% Worcsg husig (TOdTo Yag rugoenmıeiv 
Eorıy), aAAG uEoTov ToV Oxbpor' 

zchmoousvog Ö’ olvoLo Öfras Ösidert' Ayıkma u 224). 

17sqq. Plut. conviv. sept. sapient. 1.1. ag’ ovv ... xal 
roig Heoig ö Zeug @rrEQ Toig agLorevow Ö Ayaysuvav neren- 
Toy Eväysi To orov, Öre govmıvov ahlmkoıs Eorıwusvor rag” 
avTo ; 


AvcToRES 10sqq. Aristarchus ad A 262. 
19sqq. Aristarchus (?): schol. Ven.B ad 44. 
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“deidere' Ayıhlda' (I 224) avri vov 2öefıovro, 6 dorı reo&ııvev 
avro vn dekıg dudoüg To zcorigiov. 

Athen. XI 498° (2ö&rıvov avri Tod rgo&sıvov). Kvolwg 
yag Eorı vovro siooniveıv TO Er&gw oo Eavrod dovvaı rel. 
xal 6 Odvoosvg dt ag’ “Ounew ıy 

Aonın Ö° Ev xeool rider Öenag aupırirehlov (v 57), 
xal 29 ’TAuadı 

schmoausvog 6° olvoro Ökrag deidert’ Ayılma (I 224). 
elmoovvreg yag rrgo&sııvov aAlmkoıg UETE 770000YyogEVOEWE. 

Athen. I14* 2öwgovvro ÖR xal ano rng adrwv wolgag 
oig EBovAovro, wg Odvooevs (F AT5) visrov arorgotauwv od 
euro nage&sevro ro Anuodorw. 


XXXVl 

Athen. 117° zoo’ Ourew dt oi agıoreis xooulwg der- 
zevovoıw Ev Ayauıtuvovos. ei d Ev Odvooelg (3 75) Yıkover- 
xovow Ayıklevg zal Obvoosig, xal Ayauduvwv "yaige vw’ 
(I 78), aA wgpelıuoı ai gılorıuiar Inrovvrav ei 60m m 
uayn aioeIijvaı der To "Ihrov. all ovöL ... urmorijgag &io- 
aycı uesvovrag, ... alla nöda Bosıov Ersi ov 'Odvooea 
dirrovusvov (v 299). 


XXXVI. 

Athen. I 14* &ygwvro Ö’ &v roig Ovursooloıg nal KıIagw- 
doig Aal OgXNOTaIS, @g ol urnornesg. nal scaga Mevelaw (617) 
“Zusiscero Heiog aoıdog’, dbo ÖL xußıornınosg “uohrng ESao- 
xovreg &bivevov’. uohrıng ÖL ayrı rov scaudıag. 


10 sqg. Plut. conviv. sept. sapient. 1.1. ... &xaorov ... 
worceg helag ulgıdag ueradıdovrog vo zuimoiov. 


Avctores 3sqq. Aristarchus ad v 25 et 57, ad I 224. 

16s8qq. Corp. perip.: Porphyr. ad 9 75. 77. 

21sqq. Aristarchus ad 5 101, 619, A474 (cf. Friedl. ad loc.), 
cf. Lehrs. 1.1. p. 138: Herodicus apud Athen. V 1804. 


16 Aoyw codd.: corr. Schweighaeuserus, cf. Porphyr. ad 9 75. 


25 wonee alas codd.: corr. Hauptius. 
8* 
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sopgov dE zı 79 To cwv aoıdwr yEvog nal pıkooopwr 
dıaFeoıv Errexov. Ayausuvav yooy Tov aoıdov rarakelmweı en 
Kivrauumorog pöhona xal agawvermga vıva‘ 0G 77QWT0V uev 
AgEıHv yuvamov dıeggöusvog EveßadkE zıva gyıhoriulav eig 
nahorayaFlav, eira dıargıßyv zrageywv ndelav amerrhava ınv 
dıavorav pavkwv Errıvowv. dıo diywo9os ovV zugöTegoy dLE- 
pIeige env yovalc seolv Töv aoıdov Anoxreivar Ev oo &enun- 
Toıodrög 2orı xal 6 apa Toig urnorjgoıw aeldwv avayım, ög 
toüg Epedoevovrag ın Imvelorın EBdekurrero. xoıw@g ÖE rov 
rravrags Tooc Aoıdodg aldolovg Tolis AavdewWroıg eival gpnoı' 

Tovven ga Op£as 

oiuas Movo’ 2dldase piAmoe re pvhov aoıdav (3 4808q.). 

6 d& apa Daiadı Anuodonog Gbsı Ageog nal Apoodirng 
ovvovoiav (F 267), 0v dıa TO arodeyeodaı TO ToLoVToV 7raFog, 
ah” arorgenwv avrovg wagavouwv Eoywv, n eidwg Ev rov- 
PEe® rıvı Bio TEeIgauuevovg xavrevdev ÖuoLöTara Toig TEO- 
TOLG avLWV TA TEOG Avarravaıy rg0oPEOWV. 

Athen. V 1924 uera yag Tov ayava Tov yvurırnov Gdsı Ö 
wdög (3 267) up 49805 pıhöornra’ uoIoV rıva yAein nenga- 
u£vov, xalvoı eig ınv uvnoTngopoviav VnoINKwv brrotiFeusvwv 
zo Odvoosi, wg Tod Kvkkorodiwvog Tov avdgeıorarov Agn 
xataywvLoauevov. 

Athen. I 14! xai zoig uynornoow &deı 70906 nv avınv 
BovAmv 6 Dijuuos voorov Axaıwv (a 326). xal ai Seugmveg dE 


2sqg. [Plut.] 1.1. e.213 wg &rel eng Kivraumorgag se- 
roinae. gmol yag orı "posol xexent ayadjaıv’' (y 266), zo 
7.00TE00V, Ewg ragovra eiye Tov aoıdov (tovziorı dıdaorahov 
tıva) ©ro Tod Ayautuvovog Enioradevra, I7WG auıh Ta Kgıora 
ragaıyn. Tovrov bE Euscodwv 6 Alyıo$og HEusvog rag&rsıoev 
avınv ESauagraveır. 


AVvcToRES 1sqq. Demetrius Phalereus in corpor. peripat.: scholia 
ad y 267. 8sqq. Timolaus in corp. peripat.: schol. ad y 267. 
23sqqg. Corp. perip.: Porphyr. (?) ad « 327. 


15 7 inseruit Wilamowitzius. 
23 no0g Tv aurav Bovimv codd.: corr. idem. 
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” - ı Be \ I t 
Kdovoı TO Odvoosi va ualıora avıov TegWovra xal va oinela 
‚ > n 7 , b) ‚ ‚ 
77 pihoriuig avvov nal mohvuadeig Ayovoaı. "louev yag, paot 
’ I; 2. id2 ’ ‚ 
(u 189 q.), va v alla xai 000 yernvar Ev yIovi scoAvßoreion'. 


XXXVIl. 

Dio Chrysost. II 93 R xogeuuara ÖE xal xopoVg ava- 
Aoyov vovroıs ov opakkouevovg ovd& argareig, alla wg olov 
te loyvooüg al Swgpgovas Envayeı Ev naFeorwrı Övdun, nv 
yıyvoueonv Toig Veoig Greagyıv aua nal nehtrnv tov svohe- 
uurov. soxnoiv ye um un vörchiov, IS pnow 6 womens xal 
tov Mneıovnv Euseigov eivan' vwv yag Towwv Tıva sweroinne 
Aeyovra' 

Mneıovn, vaya xEv 0E nal ogxnornv eg Eovra 

Eyxog &u0ov nar&nıavoe dıausveg&s, Ei 0 EBahov zceg (IT 6178q.). 
n o0 oleı Akkıv vıva Akyeıy Ernioraodaı Tov too MoAov vior, 
agıFuovuevov Ev roig aoloroıs rwv Ayauov, n unv Evorckıoy, 
mv Kovenrinnv, Nreeg mv Emıyuguog rois Konoi, civ o&eiav 
xal Ehapoav xivnow zro0g To dıaxkivaı nal pvilasaosaı badiwg 
ro ßekog; 

XXXIX. 

Athen. IT 144 öeyiosızs Ö' eloı ao’ Ounew al uev rıveg 
tov xußıornenowv, ai de dıa ig Opaloac. 

Athen. 115° oi Daiaxeg Öt ao Ounow xal avev Opai- 
005 OgxoÜvraı. xal 0gxoUVral mov ava uE00g rvrArW@g (TODTo 
yag Eorı To ragpE aucıBousvor ($ 379)), aAkwv Epeorurwv 
xal Ersıngorobvrwv Toig Aıyavois Öaxrivkoıg, o pnoı Amkeiv. 
olde d& 6 zomeng +al wmv 009 (WONV Ooxnow. Amuodoxov 
yoov Gdovrog (F 262) K00001 ewImPBaı wexovvro. xal &v ©m 
Orhoscorig dE& zeaıdog zı$agilovrog ahloı Evavrioı wohn ve 
von ve Eoxaugov (3 572). vroonualveraı de Ev vovrorg 
Ö ÜrOEXNUATLAOS 7007008. 


Avcrores 13sqq. Corp. perip.: schol. Ven. A et Bad 11 617, 
ef. Aristoxen. apud Athen. XIV 631°d, 630®. 

21sqq. Corp. perip.: schol. ad 9 379. 

24sqq. Corp. perip.: schol. ad 9 262. 
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XL. 


Plut. quaest. conviv. VII8 ıv 5 @AA’ 7 ye nidaga srahaı 
zcov nal xaF “Oungov Erı Tois xoovoıs yrweiun ng darrog 
Eorıw. 


XLI 


. a 2 ’ 
Dio Chrysost. II 82R zo» yovv -dxıllka zeeroinnev 
- n - > - B) 77 ) 
vorsgilovra Ev co oroavoredw rwv Ayaudv ovr Enkvra ovdE 
, , n > 52 
Zowrıxa uehn Gbovra' xalvoı pol ye £oav avrov ung Bouonidog. 
3, x ’ R \ - \ [2] BJ P} ’ >») BJ} 
alla xı$aga Ev Xonosaı, ua Ai ovn WVnoauevov 000 olxo- 
> - 4 > x - 2 
Hev Kyovra ag“ Tod sraroog, alla Ex vwv Aapvowv EEelo- 
a 2 \ ’ \ \ I 72 I ’ N 
uevov, orte Eile rag Omßag nal Tov Heriwva asexrewve Tov 
- Co 
tod Exrogog andeornv. 
wird N \ » % » b) „ 12 
ın 0 ye, gpnoi, Fvuov Eregsrev’ asıde Ö aga aAda 
> m 
avdowv (I 189), 

[4 Le [4 2 > - &i - P} - 
wg ovdgnore Enhavdavsodaı ÖEov ng ageıng oVdE rwv Evnkewv 
soasewv, oVrE suivoyra oVTe Kbovra, Tov yErvalov Avdga xal 

= 2 ’ 6) v 
Baoıkınov, all wel Ötareleiv N noarrovra avrov ulya Tı nal 
Ar a\ 2 3 
Havuaorov n meuvnusvov twv Öuolwv. 


XLH. 
Athen. [16° &xewvro ÖE xaı avkoig nal ovgıySıv ol Noweg. 
6 yoiv Ayausuvwv “avAov ovelyywv 7’ &vorenv’ (K 13) axoveı. 
eig de Ta Oovumooıa ov sagnyaye' schw Ev 15 Onkomoug 
yauwv ywousvwy avaov urnuoveveı (2 495). voig ÖL Bappaooız 
arodidwoı rodg avkovg‘ rag& Towol yoüv nv “avkov oveiy- 
yay T E&vonr', 


AvcTorREs 1sqq. ‘Corp. perip., cf. Athen. XIV 627° in Aristoxe- 
neis, peripateticis capitibus. 
4sqg. Corp. perip., cf. Chamaeleontem apud Athen. XIV 624 


(Aelian. var. hist. XIV 23), Porphyr. ad / 186 (cf. Aristarch. ad 
I 188). 


17sqq. Aristarchus ad K13 et X 495, cf. scholia ad K 13 in 
Ven. A, ad 8495 in Ven. B. 
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XLIII. 


Plut. de aud. poet. 294° Erı dt xal rag 2v roig yEvaoı 
dıapogas Onssreov, Wv ToLovrog dorıy 6 Te0mog. Oi uv Toweg 
Erclacı uera ngavyig nal Ioaoovs (T 2sqg.), oi ÖL Ayauol 
“oıyn deudıöores onuavrogas’ (A 431). To yag Ev yeool wohs- 
ulwv Ovrwv poßelodaı Tovg &gyovrag avdoeiag ua Aal srei- 
Faoxias onueiov (cf. Vitam Cleomenis p. 8084®). 

Dio Chrysost. II 90 R xal uevroı xal viırwvrag Toüg 
Ayaods a9” HovXlav pyol orgavomedsvew. nag& d& Toig 
Towolv Erreidn vı sheovenreiv Ebogav, evFüg elvar du OAng 
Ing vunrög 

avAov ovelyywv 7’ &vornv Ouadov T’ avIowrcwv (K 13) 
@g Aal Todro inavov 09 OMUuElov ageris N nanlag, olrıves av 
Eynoatog Tag Evruglag 19 rovvarriov ue$ VPBoews PEowow. 


XLIV. 


Dio Chrysost. II 89 R 20» yovv Kaya Tov xgvoo xul- 
Awsvılousvov Eis Tov zoleuov nahe üBgıorındg EAoıdognoev 
Elzcwv* 

ög xal xovoov Exwv scohsuovd” Tev NUTE novon 

vnr1og, ovO Goa ol TO y' Erngreoe Avyoov oAe$oov, 

all Edaum ro xegol srodwrsog Alaxidao 

dv oraud' xgvoov d° Ayıheug Exouıooe dalpowv (B 8723qq.). 


1sqq. Dio Chrysost. II 90R &x d& rovzwv zwy Emı- 
ındsvuatwy ToVGg TE KEXoVTag Tuervoinnev ayasovg nal To zein- 
og euraxtov. 7001001 yovv auıd “oLyn deidıoreg onnarzogas 
(4 431), oi d& Bagßagoı Hera eihoo Fogvßov xal araiag, 
taig yegavous Öuoiwg, WG ToDTo nahıosa wriguor 09 nal 
yınmpogov Ev volg zurdvrors, To „a adesig elvar Wv nyauovov 
ToVg Orgarıwrag. 0001 g av Wow apoßoı Twv Opereowv aQ- 
xovrwv, obroı Taxıora av poßoivro rovg oAsulovs. 


Avcrores 1sqq. Aristarchus ad N 41: scholia Ven. Bad N41, 
Ven.A ad Tı, Ven.Bad 72, Ven.B ad 1433 et H 306. 307, Ven. A 
et B ad © 542, Ven. Bad 4429, Porphyr. ad 4 401. 402. 

14sqq. Aristarchus ad B 871. 
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xarayeiwv avrov ng Teupns ua xal ung apgoavvns, orı Tolg 
molsuioıs aFha Enönube Tod Pavarov oxedov. oVxovv palverar 

xevaopoglas Ercaıvov Ö “Oungos, xal tavra eig 7roAEuorV, wekloy 
te xal orgentwv, Erı dE xovoov palagwy nal yahıy@v, Orrola 
tovg ITIEgoag paoiv Emırndevew. 


XLV. 


Athen. I 16? Zorevdov 68 ano twv delnvwv avakvovreg 
xal tag orovdag Ercouovvro Egun (m 137) xal 00x wg voregov 
Aut veielo. dorei yag Eoung Urevov zrgoorarng eivar. Ome&v- 
dovor Ö’ avıı nal drei vais yAwooaıg (y 341) &x rwv deinvwv 
Artıovreg. rrgoov&uovraı d avıı) ai yAwocaı dıa rnv Egunvelar. 


6sqqg. Plut. quaest. conviv. VII 9, 6 oi de zw Egun mwv- 
uaro Or&vdovres, “ore uvnoalaro xoirov’ (m 138), ae’ ovx To 
avro Ovvayovcı to olvw Tov A6yov; 


Avororzes 1sqq. Aristarchus ad P52 Ven. A. 
6sqq. Stoicus quidam: Heracl. allegor. Hom. c. 72, Porphyr. 
ad y 332 et 341, schol. ad Apoll. Rhod. A 517. 


Cum primum ad haec tractanda studia aggrederemur, 
incultum fere aravimus agellum. Nam quae apud Athenaeum 
in primo libro p. 8°sqq. sat ampla copia de Homericorum 
heroum vita ac moribus enarrantur, Dioseuridi !) Isocrateo de- 
beri inde a Casaubono putavere viri docti. Quae coniectura 
paene certa videbatur Suidae testimonio s. v.“Oungog integrum 
Athenaeum secuti: ”Orı Aıooxovgidng Ev rois ae’ "Ounew 
vouoıg xrA. et epitomae quodam loco paulo infra p. 11°, ubi 
Dioscurides Isocratis discipulus laudatur. Qua opinione etiam- 
tunce occupatus Schraderus in prolegomenis Porphyrii?) has 
res attingens Plutarchum et Porphyrium hoc Dioscuridis opere 
usos esse comprobare studuit nec fructum defuturum esse ei 
promisit, qui accuratius in hanc materiem inquisiturus esset. 
Tum autem Hillerus?) totius quaestionis firmum fundamentum 
sublatum esse censebat, cum Suidam sua non ex integro Athe- 
naeo sed ex nostra epitoma hausisse contenderet. Interpolatoris 
enim cuiusdam licentia inserta esse existimavit quae inter lexi- 
cographum et epitomen diversa exstarent. Dioscuridis autem 
nomen huic excerpto praefixum esse, cum infra apud Athe- 
naeum legisset falsarius ille Isocratei Dioscuridis mentionem. 
Interim de hac quaestione Kaibelii quaedam commentatiun- 


1) Manuscripti quidem libri in hoc nomine scribendo fluctuant inter 
Auooxoglöng et Auooxovelöng, cf. Kuehnii in Anazarbei edition. praefatione, 
Med. Gr. vol. XXV p.vır. Aıooxovoldng autem solam veram esse scrip- 
turam et tituli docent et nummi, vide Roehlii Ind. ad Boeckhii 0.1. G. 
p. 84 et Mionneti indices in vol. suppl. IX, 2 p. 25. 138 (descript. des 
medailles antiques). 

2) “Quaest. Homeric. ad Iliadem pertinent. reliqu.’ (Lips. 1880/82) 
p. 373 sqq. 

3) In Mus. Rhen. vol. XL (a. 1885) p. 204 8qq. 
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cula emissa est in Hermae vol. XXII p. 323 sqg. et eodem fere 
tempore Aug. Brunkii dissertatio foras data, quae inscribitur 
‘de excerptis zregl ro zwv Hewwv #9” “Oungov Biov ab Athe- 
naeo servatis’ (Gryphiswaldae 1887). Ac maxime Kaibelius 
Hillerum refutavit et suam integrioris Athenaei epitomen Sui- 
dam praebere luculenter demonstravit. Tamen Dioseuridis 
nomen sprevit, cum de Isoerateo non esset cogitandum, quod 
ab Alexandrinis grammatieis videretur pendere auctor; duos 
autem sumere Dioseurides aeque videri absurdum atque duos 
Homeros duas Sapphus. De duabus autem rebus remansit ei 
scrupulus, num revera Suidas, cuius excerptum antea abrum- 
pitur, illum de Isoerateo Dioseuride locum legisset, ut hine 
huius nomen supersceriberet. Deinde vix credibile ei videbatur 
finxisse Suidam hunc titulum: &v rois zag’ "Ounjew vouoıs. 
Quae sane sat magni sunt momenti. Nam quae apud Athe- 
naeum leguntur p. 8°: zregl vov rwv jeWwv xad” "Oungov PBiov 
et p. 24”: Erı sreol Tod zov Nowwv Piov, his repugnante Brunkio 
l. 1. p. 14 potius statuimus horum capitum argumentum com- 
prehendi. Immo his quoque Suidae verbis fidem esse tri- 
buendam Wachsmuthius plane nobis persuasit. Nam in tanta 
nominis frequentia facillime potuit fieri, ut Dioscurides quidam 
&v vols scag’ “Ounew vouoıg alterum cognominem laudaret 
Isocrzteum. Apud Fabrieium ') enim, qui Ionsii tabulam (“de 
seript. philosoph. hist.) recepit, praeter Anazarbeum celeberri- 
mum et duos, quos tituli testantur, quattuordeeim huius no- 
minis viri ex litteris Graeeis enumerantur. De medieis autem 
homonymis disputavit Kuehnius in praef. Dioseur.?) et Ilbergius 
“de Galeni vocum Hippoeraticar. glossario’®). Hic quoque 
factum est, ut alter alterum compilaverit Dioseuridem (cf. Ga- 
leni lexic. Hippoer. XIX p. 64 K.) eodemque spiritu de tertio 
quodam Dioscuride sermo est ipso quoque scriptore (cf. p.63K.). 
Alia autem est ratio huius Dioscuridis, qui heroum Homeri- 


1) In bibl. Graec. vol. IV p. 675/78 ed. Harl. 

2) In Med. Gr. vol. XXV p.vım.ıx. 

3) In “Commentat. philolog. quibus Ottoni Ribbeckio congratulantur 
discip. Lipsiens.’ p. 345. 
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corum vitam moresque diligenter exponendos suscepit, alia 
illius Isocratei rhetoris, qui ut Homerum temulentiam insaniae 
parem existimasse comprobaret, versum quendam Iliadi in- 
seruit a se ipso inflexum. 

Si autem miraberis in Athenaei epitoma plane evanuisse 
et nomen et titulum, meminisse iuvabit, quibus tertii libri 
exemplis Wissowa!) demonstraverit, quam neglegens fuerit in 
his rebus Athenaei excerptor. Optime vero ipsum Kaibelium 
indueimus disputantem de epitomae indole et fide (in praef. 
vol. I p. vum): "Athenaeus si legere potuisset epitomen, vix 
ipse se cognosset: quos ambitiose ille in testimonium voca- 
verat scriptores innumeros, eorum epitomator nomina saepis- 
sime, librorum titulos fere semper sustulit’. 

Ergo Dioscuridem interim nuncupemus huius operis auc- 
torem. Qui ne hoc vano nomine praeditus maneat, sed aliquo 
modo una cum studiis suis nunc revivescat, di donent. 

De Brunkii dissertatione restat ut iudieium feramus. Qua 
cum olim viderentur fruges esse demessae, tamen proficientibus 
nobis in his studiis magis magisque elucebat aditum tantum 
his rebus solvendis eum pandisse et in limine restitisse, ut 
nunc nobis non tam racematio quam messis sat ampla videatur 
esse relicta. Summa autem haec fere est Brunkii dissertationis, 
quo fundamento nisi nostram componamus commentationem: 
quaecunque in primo Athenaei libro de Homericorum heroum 
vita ac moribus enarrarentur, ea omnia ex eodem fluxisse 
libello.. Quod ut comprobaretur, Plutarchei suceurrebant ex 
quaestionibus convivalibus nonnulli loci, quos Schraderus 1.1. 
indicaverat. Dein ex Pseudo-Plutarcheo zeoi rov PBiov xai 
ing zcoımoewg "Oungov libello quaedam capita (205—209) cum 
his Athenaei enarrationibus conspirare recte animadvertit 
(p. 10 sqq. 17sqgq. 21). Denique multa inter sese cohaerere 
inde imprimis demonstravit, quod certa in his rebus ratio 
cognoseitur, qua primum de heroibus aliquid statuitur, deinde 


1) ‘De Athenaei epitom. observat.’ in Commentat. in honor. Reiffer- 
scheidii p. 23. 
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autem ipsum Homerum etiam contrariae rei bene gnarum esse 
ostenditur (p. Ssqq.). Quamquam autem ad singulas res melius 
illustrandas, cum materiae largior fons nobis fluxerit, hie illie 
singula multa in promptu habemus, tamen ne acta agendi 
probrum subeamus, graviora tantum quae commisisse vel omi- 
sisse videatur sodalis Gryphiensis correxisse satis habemus. 

Omnino nihil evieit Brunkius de libelli natura et indole, 
nihil de fontibus, id quod nobis prae ceteris videtur inqui- 
sitione dignum. Huc primum quidem pedem inferimus. Tria 
enim de his libelfi partibus, quas Brunkii scriptiuncula nisi 
nune certo Dioseuridi tribuere licet, nos comprobaturos esse 
pollicemur: 

1. Uberrimam latere Aristarcheorum commentariorum 
doctrinam; 

2. Stoicarum Homeri interpretationum certa reperiri 
vestigia; 

3. Peripateticarum solutionum illud corpus abunde 
adhibitum esse, quod detexisse Schraderi meritum est 1.1. 
p. 421 sqg. 

Omnigena veterum Homerica studia cum sic quodammodo 
comprehendat Dioscuridis libellus, re vera altiore indagatione 
haud indignus est. 


Capur 1. 


Aristarcho aetate inferiorem esse huius regt zov rwv 
newwv xa9” “Oungov Piov libelli auetorem sibi evieisse visus 
est Brunkius p. 30. Aristarcheae autem doctrinae quantum in 
eo inesset, plane non vidit. Duobus loeis allatis contentus est. 
Quin immo tantum non in singulis capitibus od yoauuarınw- 
Tarov vestigia reperiuntur. Nam Aristonicum post Lehrsii 
egregias curas nobis quasi ipsius esse instar Aristarchi latuit 
virum doctum. Cuius rei ita non habuit rationem, ut Aristonici 
scholia ad 4 262 et II 747 ex ipso Dioscuridis libello fluxisse 
contenderet (p. 7 et 22). Quae cum ita sint, non a re videtur 
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conquirere, quidquid debeatur Aristarcho. Mirum enim in 
modum interdum ad verbum Athenaeus cum Aristonieci frustulis 
coneinit, quantumcungue uterque epitomatorum culpa passus 
est. Qua autem ratione Aristonieus ipsius Aristarchi verba 
reddiderit, non raro arto inter Didymum et Aristonicum con- 
sensu patet, qua de re legas velim Ludwichii libri Aristarchs 
Homer. Textkritik I p. 52. 

Aristarchea sane observatio est!) virginum fuisse lavare 
hospites, quam et Aristonicus testatur ad y 46429): Orı öro 
nagdIEvwv EIog mv rovs Newag AovsoFaı xrA. et Porphyrius, 
eni iure adsignaveris, quae ad y 464 cod. Hamb. 7’ praebet: 
og AHoloragyos oicraı. Quamquam huic ipsi rei ne nimium 
tribuas.. Nam ne meram quidem Athenaeus exprimit Aristarchi 
opinionem: zrorei ÖE "Oumgog Tas xögag "nal Tüg yuvalnag’ 
Aovovoag rovg Sevovg, quippe quem solis virginibus id munus 
tribuisse diseris verbis traditum sit). 

Magis idonea quae cum ipsis Aristoniei verbis comparentur, 
haec Athenaei sunt 1. I p. 11°, unde ineipiunt capita illa con- 
tinuo ordine Aristarcheae sapientiae plena: 


1) Athen. I c. 18 ineunte, cf. Brunk. p. 29. 

2) Cf. etiam Aristonicum ad E 905 et A 601 et scholia ad d 252 et 
Ven. B ad E 722, quippe quae Aristarchi iudicium reddant. 

3) Adhibuit ipsum illud argumentum Aristarchus ad athetesin com- 
probandam versuum qui sunt in Necyia A 601sqg. de Herculis et Hebes 
conubio: cf. Lehrs. de Aristarchi stud. Homer.? p.185 s. v. Hercules. 
Impugnatam autem esse a veteribus interpretibus hanc Aristarcheam ob- 
servationem ex Porphyrii quaestione discimus ad 5 221 servata, de quibus 
ipsis versibus non imprudenter nuper disseruit Marxius in Mus. Rhen. 
vol. XLII p. 254. Ubi altero loco haec profertur solutio: zax« 6’ ovd’ 
OAwg magdEvoı Aovovaı. Atyedaı yag "Tor d' Enel oiv due. Aovoav (6 49), 
AA” oögl xovgaı. zal neel ing "Hßns yao auyıoßnreitau el naggEvog nv. 
xal n “EAkvn Aovoıt dv Odvoode (d 252), quo ei qui Porphyrii quaestiones 
ad Odysseam pertinentes constituendas susceperit, referenda esse puto, 
quae ad y 464 cod. T conservavit: adövarov yag to Neorogı ... Nag- 
Ivov eivaı Yvyariga. Averaı 6’ &x Tod Edovg. Epyausv yag un elivaı 
nagYEvov Eoyov to Aoveıv og Aoloragxog oleraı. Tertiam quandam solu- 
tionem, qua causativa quam grammatici vocant significatione &Aovoev po- 
situm statuitur, praebet scholion ad & 215, quocum concinit ex scholio ad 
y 464: Aovgvaı avrov Enolmoev‘ ov yao avın Ehovoer. 
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Athenaei Aristoniei ad 2 124 
(ef. Lehrs. 1.1. p. 127) 
“Orı vgopaig Exgwvro (oi)Newes 
rag Ounew owWrov u8v To 
xalovusvw Aangariouarı, 0 AE- 
ysı oıovov' od ümas us-n diniy Orı amas viv Ev 
uyraı 2v Odvoosig (m 2)’ TAradı nal amas Ev ’Odvo- 
Odvorig Hal diog üpogßös|oei« To agıoro». 
Ervvovr’ &gLOToV neiauEvw VE 
xal arca& Ev IAıadı (9 124) 
E0ovusvwg Ere&vovro nal Ev- 
TuvovT &QLoToV. 
keyaı Öt To newıvov Eu-\Eorı ÖE TO mowıvov Eu- 
Bewma, 6 Yusis angarı- Powue. Teig yag Toopag 
ouov xalovusv dıa To Ev|tiaußavov ol NEwes. 
üngarı Bokyeıv xal rgo0leodaı Ad #2: 
Ywuovg. orı xal 2v ın Tuadı Aua m 
avaroln) EoFiovow. Arad &v- 
Fade To agıorov nal Ev an 
TAradı. H. (ef. etiam: zyv &w- 
Huynv TEOPNV TV Tıveg anga- 
rıoucöv Akyovoı. B.). 
Quae autem Aristarchus de his docuerit: deuregov Ö& &xowvro 
to xakovusvw agiorw, 6 Akysı Öelnvov, Tolrov O8 TW xalov- 
usvo Öeinvw, 0 Akysı Ö0070v, quamquam hoc quidem loco 
vix Dioscuridis ipsius, sed Athenaei vel epitomatorum culpa 
perierunt, servata sunt ab Aristonico ad 4 86. 730, 8 19 
(ef. Lehrs. 1. 1. p. 127). Cui Aristarcheae sententiae Phile- 
monis opponitur de quattuor Homerieis cenis opinio, qua zo 
deıkıvov additur ex v. 0 599: “oo 6’ Eoyeo deuehımoag’. Deni- 
que duas tantum quosdam sumere heroum cenas exeunte capite 
his verbis demonstratur: unmore öt xal Ovvwyvusi TO &gıorov 
to Öeirevw xrA. Huc nos remittunt haec verba ex Athenaei libri 
quinti capite 20 deprompta, quod caput Dioseurideae originis 
esse Brunkius comprobavit p. 19: öoaxıg dE xal rgopas Ehau- 
Pavov xrk. (fr. 29 p. 109, 21—27). Quibus verbis Aristarcheam 
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subesse doctrinam concedes, si Aristoniei ad o 599 contuleris 
haec: Ösuelmoag] og wmv Ödsılıynv Bgav magayevousvog, 
rovreorıy ıyv usonußoiav‘ n ıyv Eomegimyv diarotiyag. Evıoı 
dE "amv Öeıkıynv voopmv alıwy’. var Kalltuayög pnoı “Ösiekov 
airilovow, ayovoı ÖR yeigag ar’ Egyov’, nv rgög vi deuhuvn) 
ToopNV alrovvres. ov Öeövrwg. rgOEIENKAUEV yao ori ol 0o- 
xaloı TgLol reopeais Exewvro. V. Evıoı "rnv deihnv dıiargiwag’, 
ov “paywv’. B.H. Unde patet etiam Philemonis in libro primo 
testimonium deberi Aristarcho, contra quem suo iure eum dis- 
putavisse censemus. Philemonis autem fuit Aristomenis co- 
miei illud "axgaerıovuar wıxgöv’ xrA., quod praecedit, collato 
Phrynicho (&x oogpıorınng sragaoxevng in Bekk. anecd. vol. I 
p- 23,15), unde suspieio nos subit etiam reliquos comicorum 
versus apud Aristarchum fuisse. Utut haec res se habet, sat 
amplum frustulum in hoc Athenaei capite deprehendimus ex 
Aristarcheorum ovyygauuscwv vel drrouvnuaswv thesauris. De 
Philemonis autem hoc fragmento accuratius disputavimus in 
commentationibus Ribbeckianis “de Philemone Atheniensi glos- 
sographo’ inde a p. 446. 

Etymologiam quoque axgarıouog voeis: dıa TO Ev angarw 
Boeysıv xal rgo0lsosaı Wwuovg Aristarchi fuisse facile coni- 
eitur. Quam ex Dioscuride certe Plutarchus sumpsit in quaest. 
conviv. VIII 6,4 — hie enim est qui indieatur: oö zov agxazov 
Biov drauvnuovevovreg, cf. Schrad. 1.1. p. 374 —: gpaol yag 
dneivovg ... Ewdev 2oFleıv LoTov Ev aroaTW .... dia Tovro 
usv argarıoua xahsıv dıa Tov argarov. Etiam ceteris vocibus 
&gLorov, Öeisevov, Ö0grrov suas etymologias apud Dioscuridem 
additas fuisse reete conelusisse videtur Brunkius p. 15. In voce 
öıyov derivanda, quae apud Plutarchum 1.1. sequitur «xga- 
tiouerog explicationem, Aristarchus cum Plutarcho consentit. 
Plutarchi enim sunt: OWov d& To ragaoxevalousvov eig dEi- 
evov avroig’ OWE yüg deımveiv, A70o Tv noasEewv yevousvovg, 
Aristoniei autem ad 4 630 haec: örı scav zrgooöWmue Oryov ol 
@gyaloı, quae amplius etiam in Ven. A his enarrantur: av 
d8 70 uera ügrov 2oFıousvov OWoy nahtiraı. OYE yag radınv 
r0001yovro ınv eopiv, EuIev argariouacı. dio nal ı) Öurkn. 
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Unde iure quodam hane etymologiam apud Dioseuridem fuisse 
credideris. Sed num omnes hae Plutarcheae etymologiae cum 
Brunkio (p. 15) sint eidem fonti tribuendae, hoc in Plutarcho 
non licet statuere, quem in his quidem scriptis non tam unum 
fontem exscripsisse sed in leetitando undique doctrinam col- 
legisse. constat. Quanta autem harum etymologiarum multi- 
tudo et varietas apud veteres eircumlata sit, demonstratur 
scholio ad # 22. Quod in universum quidem Aristarcheam 
prae se fert de cenis Homerieis sententiam (cf. Carnuth. ad loc.). 
Utrum tamen ex etymologiis sint, quae apud Aristarchum fuerint 
neene, ambiguum est'). Certe nulla cum Plutarcho conspirat. 
Quae copia etiam augetur ab Eustathio (ad £ 22 p. 1432, 1sqq.), 
qui praeter scholion de quo diximus nonnullis vanis etymo- 
logiis uberius alium quoque fontem exseripsit inde a verbis: 
önkov Öt nal orı deinevov utv “ri. talibus nugis repletum. Ne 
ex his quidem ulla cum Plutarcho coneinit etymologiis. 

Sequamur interim Athenaei ordinem, ut quid ex Aristarchi 
copiis petierit Dioscurides investigemus. 

Quae in Athen. c.202) p. 11? et locupletiora in 1. V ce. 20 
p. 193° (fr. 32 p. 110, 20. 21; 111, 6—9) leguntur de mensis 


1) Aeschyleos quoque versus ex Aristarcho in hoc scholion transiisse 
probabile videtur Philemonis ipsa opinione omissa. Huius enim apud Ari- 
starchum fuerunt: &orl d& n tasıc xal nap’ Aloxilp av Ovoua- 
tov xtA. In scholio autem leguntur: AloyvAoc d& zul rnc ta&ewc 
Tov Ovouarwv udorvg Eoriv Atymv xrA., unde Eustathius ad loc.: dio 
xal AloxvAog Tarıwv uerget (lege unxgrvgel) xrA. 

2) Athenaei verba ineunte c. 20 (fr. 30) conspirare nobis videntur cum 
scholio ad d 54 de Telemacho et Pisistrato apud Menelaum devertentibus, 
quo melius perspicitur huius sententiae refutandae ratio, quod suam quis- 
que habuerit mensam: ra«o«x d& Sesenv ETavvvoE Toaneban] TRGEXELVTO 
yao toig 9pöv01s ai Toamebcu, — EiXoTwg dt vov ca Tegl eng taulasg 
naguxELTKL —, OÖ yag &v To Sevißeodaı TCRO0 Tnhzuayo znv Adıvan. 
Emeısehnkvdao y&o odroL Tolg neol tov Meveinov, 2& aoyns d8 TREK TO 
TnAeuagp nageotıv ö Mevrng, ut una utrique apponi potuerit mensa. Ex 
Aristarcho et Dioscuridis et scholiastae sapientiam derivatam esse facile 
conicias. 

Verbis quae apud Athenaeum secuntur: idiaGov de naoa MeverAao 
eloayeı ovunocıov xtA. turbari sententiae nexum, immo coniungenda ea 
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inter cenam quidem adstantibus, sed auferendis finito convivio, 
cum Aristoniei scholiis conveniunt ad 7 262: örı dia zravrog 
ai roaswelaı srag&xsıvro et ad n 174: adereirau To Emrog wg 
aovupwvov T) Tov Ounigov Ovvmseig. od yag ol Tag Toa- 
relag apapovusvag ragövrwv Tov daıvuovwv alla uera 
ınv anahlayıv, cuius atheteseos causam rectissime explanavit 
Carnuthius ad hune locum p. 74. Etiam quae secuntur apud 
Athenaeum p. 193°, quibus verba “Evrea dauzög’ (m 232) (fr. 32 
p. 111,10—12) explicantur, Aristarchea esse Apollonii Sophistae 
consensu comprobatur, quem ipsos Aristarchi commentarios in 
consceribendo lexico adiisse Leydius evieit, “de Apollon. Soph. 
lexico Homer. (Lips. 1885) p. 20sqq. Apollonii enim haec sunt 
(p. 69,17 ed. Bekk.): Evrea va Orka, xveiwg Ta Evrög 718g1- 
&yovra T0v avdga, olov aorig xal Iwgas xal nvnuldes. Alysı 
ÖE ano Tg avıng Evvolag xal va ayyeia Evrea do Tov Evrog 
adrwy Tıva egikgeiv, oiov "aupinoloı 6 amenoousov Evrea 
dawrög’ (m 232). Unde Aristonico sunt tribuenda eiusdem argu- 
menti scholia Ven. A et B ad I’ 339. 

Cum his rebus arte cohaerent, quae apud Athenaeum p. 12° 
subinde secuntur: zw d& un aloeoFaı rag roanelag xrA. (fr. 32 
p. 111, 13—20)!). Quibuscum bene congruunt quae in Victoriano 
codice leguntur ad 42 476 (ef. Hiller. in Philol. XX VII p. 115) 2): 


> Fe > x b} 23 c ’ P} I 1v > x 
adereitaı. 0v Yyap apngovvro ai roaswelaı rag avrwv, alla 


esse cum antecedenti capite nos quoque .cognoveramus ut Brunkius p. 15. 
Nec tamen putamus suo loco legisse etiamtunc Eustathium haec Athenaei 
verba (ad 0 599 p. 1833), praesertim cum rem suam consarcinaverit ex 1. V 
c. 20 et 1.I c.19 et capitis 20 hoc enuntiato. Neque enim ubi fusius perse- 
quitur ex more suo Athenaei 1.I c. 19 de cenarum numero (ad x 2 p. 1791,30) 
Menelai convivii mentionem fecit. Immo ipsum epitomatorem huius modi 
permulta commisisse satis docent exempla, quae Kaibelius attulit in Herm. 
vol. XXII p. 328 adn. 1. Quomodo autem Aristarchus ex sua ratione inter- 
pretatus sit hoc peculiare convivium, ex scholio ut opinamur discimus ad 
661, cf. Lehrs. ].]. p. 129; Carnuth. 1.1. p. 41 adn.1. 

1) Est nimirum inepta coniectura Z0Y4wv xal nlvav &rı, xal nag&xeıro 
toanese Dioscuridis ut videtur, quae omnino rationem non habet verbo- 
rum quae antecedunt: 

veov Ö’ aneimyev Edwöng xTA. 
2) C£. Ludwichium ].l. in Didymi fragm. ad loc. I p. 503. 
Leipziger Studien. XI. 9 
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ueyoı avaozwoıy Exeıvro. YNol yag “ai d’ ao u&v Olrov ohvy 
Hosov ndE roanelav’ (v 61). N Touzov wg 7uevFoovrog NoETo. 
Cum codex Venetus A mutilus esset hac parte — intereiderunt 
duo folia continentia versus inde a 405—504 libri 2 — Hillerus 
l. 1. prorsus certo contendi posse negavit Aristarchi esse hanc 
athetesin. Nos quidem vix dubitamus scholion Aristonico tri- 
buere, utpote eui debeamus Aristarchearum atheteseon notitiam'). 
Vietorianum codicem a Veneto A proxime abesse Ludwichius 
eredidit (l.1. I p. 89), ut ne de praestantia quidem codieis possit 
dubitari, nisi quod interim Maassius (Herm. XIX p. 273 sqgq.) 
recte comprobasse videtur Vietoriani patrem Townleianum 
librum esse, cuius tamen scholia nondum emissa sunt. Vides 
autem ad hunc locum servatum esse Homericum exemplum z 61 
ab Dioscuride Aristarchum secuto allatum (fr. 32 p. 111, 6. 7) 
ad eandem rem comprobandam (ef. supra p.128sq.). Omnino 
vero rem evineit Athenaei et Aristarchi in omnibus his capiti- 
bus consensus. Quam ob rem potius quod subtiliorem dili- 
gentiam persequi voluerit, Aristarcho opprobrio vertemus, cum 
nihil diseriminis statueret inter magnifica convivia Phaeacum 
procorumque et Achillis solius cenam in tentorio sumptam. 
Tum caput 21 (fr. 34) optimo iure Aristarcho vindicatur. 
In quo contra Zenodotum bis pugnatur, et quod deig &ion pro 
aya9n habuerit, et quod oiwvoioi re daire (4 5) voluerit 
scribi, cum dais non de bestiis, sed solo de hominum cibo 
diei statuatur. Lehrsius quidem (l.1. p. 87), cum ex scholiis 
ea exciderint, Aristarcheam doctrinam his supplere non dubi- 
tavit. Quae res paene certa fit, cum in codice Ven. A ad 45 
dırchn segıeorıyusvn servata sit, quam 7.005 Zuvodorov Tov 
diog$wrnv adhibebat Aristarchus. At tamen Ludwichio scru- 
puli remanserunt 1.1. II p. 88 adn. 54. Mirandum sane est, 
quod in scholiis huius rei memoria plane perit?), sed epi- 
tomatores, quod hoc quoque commiserint, reete incusabuntur. 


1) C£. Ludw. 1.1. I p. 60. 61. 

2) Nimirum non Aristonici Oz. sed Athenaeum excerpentis est, quod 
legitur apud grammaticum quendam in Crameri anecd. Paris. IV p. 467: 
orı ovx En} Imgiwv Akysı "Oumgog datta, ahkc En! ubvov dvdounwr. 
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Certe autem, quod Ludwichius tertio loco protulit, nimis per- 
spicuam fuisse hanc daisg vocis etymologiam de daiw verbo 
derivatam et Aristarchi acumine quasi non dignam, ut faecile 
illa regula a quovis potuerit fingi, hoc nullo modo probamus. 
Seleuco quidem ita res non visa est, apud Athen. I p. 24° 
(ef. Suid. s. v. dais): "Orı Zekevxög pyoı ınv rag’ Ounow daira 
Haksıav oToıyelwov ueradEosı Ölaırav eivaı. To d& ano Tod 
daloaosaı AEysıy Bıaıöregov Eorıv. Nobis autem videtur haec 
rectissima etymologia et verbi &ion explicatio optime enarrata 
satis digna Aristarcho. Apollonii autem Sophistae testimonium 
Ludwichius in suum usum convertere non debuit, quoniam 
illum verborum ab Aristarcho explicatorum haud ignarum fuisse 
ipse probe seit (ef. Ip. 75; II p. 484 adn. 2). Immo clarissi- 
mum fundamentum Aristarchea scilicet doctrina omnibus vi- 
detur subesse, qui hanc persecuntur etymologiam: Athenaeo 
(I p. 12°) et Suidae s. v. daırog Eiong integriorem Athenaeum 
excerpenti, Apollonio Sophistae (p.56, 8 ed. Bekk.) et Etymolog. 
Magno (p. 251, 30), scholiis Homerieis ad 4 468 Ven.B et ad 
*98. Quin Apollonii (et inde Etymol. Magn.) verba: Zei 
usgLora nv TO cahaıov va Bowuera, sicut Tryphonis (apud 
Athen. XIV p. 640%): Tovpwv de pnoı To rakaıov oliv Elo- 
elFelv Tovg darrvuovag Erri rwy rgarelwv neiod+aı nv Eraorov 
uoigav «ri. quasi respicere videntur ad Aristarcheam illam 
explicationem apud Athenaeum longius explanatam. 

Sed quae de primis hominibus enarrantur caedes et ra- 
pinas non veritis, ut eibum sibi pararent, in his Epieureorum 
rationem sequi videtur Aristarchus, quae quidem ex. gr. apud 
Lucretium in 1. V inde a v. 922 sqq. et apud Horatium in Satir. 
I 3, 99 sqq. legitur 1). Ut autem in his rebus Epicurum partim 
ab Theophrasto pendere Zellerus animadvertit?), sic illud quo- 
que peripateticorum fuisse videtur, quod Cereris beneficio ad 
modestiam revocati sint homines, quam rem nostros poetas 
excoluisse notum est. Si enim scholia Ven. A ad 4449 et 


1) Cf. Zellerum “hist. philos. Gr.’ III 1? p. 416. 
2) Ueber die Lehre des Aristoteles von der Ewigkeit der Welt, Comm, 
acad. Berol. a. 1878 p. 107.108 et “hist. philos. Gr.’ 1.1. adn. 1. 
9* 
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cod. Ambr. E ad y 441 de ovAwv, .ovAoyvrov in immolandis 
hostiis consuetudine explicanda inspexeris, non dubitabis, quin 
communis fons ea suppeditaverit. Qui quis fuerit, cum ex 
Theophrasti nomine, quem eandem rem et &v zo regt evon- 
uarwv et in libro regt svosßeiag tractasse exposuit Bernay- 
sius (Theophrastos Schrift über Frömmigkeit p. 40. 41. 54. 55), 
tum ex rerum indole facili coniectura adsequi licet. Fuit 
peripateticum illud corpus Homericas complectens solutiones, 
quod supra (p. 124) commemoravimus, unde in scholia Ho- 
merica sat multa transiisse infra elucebit. Cum Aristarchea 
autem ratione optime haec conspirant (ad y 441): A&yovoı yao' 
dlenv ayolwv Cuwv nal ahoywv ELwv TO ralaıov ol avdgwrroL 
dıa To 0iTov um elvaı und ahko Tı oinelov Tois avIQWroıg, 
Boravag dt nal ange ÖEvdowv Nosov. eira Eparn n xoı$n, 
2E ns diengldINoav xal dısgwoiognoav ol Avdowroı TWv 
aloywv Lwwv xara nv reopmv'). Quam peripateticorum doc- 
trinam videtur secutus esse Aristarchus, ut daırog Eiong ety- 
mologiam et explicationem commendaret et firmaret. 

Sed iam pergamus in Aristarchi Homericae interpreta- 
tionis copiis investigandis. 

Prorsus Aristarchea sunt quae de piscibus comedendis ex- 
posita sunt in Athen. ce. 22 p. 13°"% (fr. 12 p. 96, 5—14; 97, 
14—22) remotis quae huc ab ipso Naucratita inserta sunt (cf. 
Brunk. 1.1]. p. 4 adn. 9), quibuscum coniungenda sunt p. 25 °4 
(fr. 12 p. 96, 15—17; 97, 1—13) et comparanda quae supra 
fuerunt p. 9®4 (fr. 2). Nam«.Aristoniei ad II 747 hoc scholion 
Ven. A est: 7 dırcAn Orı Annas eionme ın$ea. Eorı Ö& eldog Ia- 
kaooiwv 0oTEEwv" E05 Tovg ywoibovrag. Yaol yag' 6 ng 
IAıadog rroınıng ov zrageıoayeı ToVg Newasg yewusvovg IyFboıy, 
ö ö2 ung 'Odvooelag (d 368. u 251. 331)2). Putamus Aristarchum 

1) Quae ne ab ipso quidem Theophrasto aliena esse ut comprobetur, 
multa ex Bernaysii egregio libro possunt adferri, cf. imprimis p. 80. 81. 
96. 97. 98 de omnium animalium propinquitate (cf. Zellerum 1.1. II 23p. 851. 
866), alia. Vide etiam Rohdii librum Der Griech. Roman p. 201 adn. 2. 

2) Huc etiam pertinet scholion ad x 124 de Laestrygonibus: ?y90s 6’ 
&g nelgovreg]) dmAov dt &x Tovrov, Orı mdeoav IyIomav tooprv. olxelov 
dt m eixwv, Enel &x Iahacong Llaußavor ixIbwv TE0Nov zal zarnogıorv. 
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etiam alia ex Iliade exempla protulisse de piseibus capiendis, 
quibus adversarios refutaret, velut EZ 487 (cf. Athen. p. 25®), 
2 80, cuius rei bene gnarus erat (cf. Ariston. ad loc.). Pergit 
hunc in modum: gavegov ÖE ei nal un mrageıoayeı yowu8vovg, 
loacıv Ex tov Tov IIargoxAov ovoualsıy nen. vonreov d& Tov 
zcomenv dia TO uinoorgeregs scagnrjosaı. Integriorem autem 
Aristarcheae sententiae formam nobis deprehendere videmur in 
scholio Ven. B ad II 747, quod cum ex ipsius Aristarchi com- 
mentariis sua via huc pervenisse vix censendum sit, ex Ari- 
stonici libello manasse iure putamus. Ubi ad verba zn9ea 
dıp@v] haec notata sunt: 00x Ouoıa ravra rn aAlm mregl Tovg 
nowag dieien‘ ovö& yag ovdE roüg aßoodıalrovg PDaiaxag 7 
UVMOTHgag Toig roLovroıg xowuevovg elonyayev. Mroı 00V Öreg 
avrög aAAaxoFev nreioraro IIaroorkog Tols Yewoı reguednnev, 
00x WS del Kowuevwv ToIg 00TEEIOIG 7005 TEOPNV Tov HoWwy, 
7006 avayınv Ö° Ev zei. ovöL yag IiyIvoı xowu8vovg £io- 
nyayev n ogvıow. aAl Oouwg di avayııv nal Tois ToLovroLg 
Ercıyeigovow oi Odvoo&wg Erargoı (u 330). Quibuscum con- 
ceinunt Aristonici ad d 368 (ef. Carnuth. ad loc.) haee: «Ala- 
1008 ov Aysı 6 "Oumgog 2oFieıv Toüg Nowag iIydvag. vov de 
PNoL Tovrovg aygeveıv iyIbag dıa To Teigeosaı ro Tod Auuovd 
(6 369 et u 332). Unde aves quoque heroas non comedisse 
nisi famis vi coactos Aristarcheam observationem esse elucet, 
quam Dioscuridem in suum usum vocasse Athenaeus docet 
p. 9%, 13°”. Quamquam novisse Homerum artem avium telo 
petendarum demonstratur p. 25° (fr. 12 p. 97, 9—13; fr. 13 
p. 98, 21)'). Qua de Aristarchi ratione, quod quaedam ipsi 
Homero cognita fuerint, tamen heroas uti non faciat, Lehrsius 
disputavit 1.1. p. 333. Quae secuntur in hoc scholio Ven. B, cum 


1) Haec quoque Dioscuridis verba Athen. I p. 254 (fr. 13 p. 98, 20—23) 
ante oculos habuit Plutarchus, cum in eodem capite, quo inde suae rei 
fructum cepit, in quaest. conviv. VIII 8 (cf. Schrader. p. 376 Brunk. p.5) 
haec de Pythagoraeis dissereret: 7xı0ra Tv Oywv &xg@vro roig IxIvow, 
7 TO naganev 00% &ypWvro. xal yap dvev ag adızlas axgaclav wa 
za Aıyvelav Lupaivev Eoızev 7 negl tavra nowyuarela moAvreing 0Voa 
xul TEGLEOYOS- 
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Aristonico conspirant in Ven. A: naFoAov yag mv Tolavenv 
xonoıw dıa To nurgomgenitg wagnunoaro. Ibi autem leguntur: 
vonteov d& Tov zcomenv dLa To wungorigercts wagnınodau. Deni- 
que haec sunt scholii: nee dE Orrroig zojodar AVToUg pour, 
va nal de Ayıklkwg eineiv dvrnI ro 6 &xev Airouedoy, 
tauve Ö’ oa diog Ayıhleis” (1209). Öga de olov 1 ixdüv 
vadaigeıv cov ung Odrıdog 7 vov Cwuov Eipew, quae optime 
nobis convenire videntur cum Athenaei capitis 20 exitu (fr. 33), 
Aristarchea sapientia quantum supra (p. 128sqq.) vidimus re- 
pleti. Antiphanis!) autem testimonium adeo ad rem pertinet, 


1) Haec Antiphanis verba: “Oumgos myev . .. “000” Lyxdpakov’ ut 
recte intellegantur, Plutarchi quendam locum in quaest. conviv. VIII 9 
ııı 25 subvenire putamus: Adyovoı d& und& &yx&yalov Lo$ieıw Tovg na- 
Anıovc. dio zul "Oumoov einetv, — sunt Achillis de Agamemnone verba: 

(£490& de uoı Tod dwon‘) tiv dE uw &v xaoog alom (I 378), 
1bv EZyrlparov ovrog dia To Ölntew zul dnoßarkeır uvoarroulvovg 
no008&n0vra, ubi &yxagog uno vocabulo scribendum esse Eustathius testa- 
tur ad 1378 p. 757,35 amplioribus scholiüs usus: &AAoı d& yoayovoı ukv 

. 8yx0.005 zul xAlvovow Eyxao, 820009, nv dE Adgım En! Eyxepakov 
vooöoL ... zul Tovro uEv Erepoı, &v oig xal TMAovrauoxos xrA. Ad hanc 
igitur interpretationem putamus spectare Antiphanis verba nec qua alia 
causa niti possint, nobis perspicuum est. Similia autem proferuntur in 
scholio ad 1 378 Ven. A, cuius initium Aristonici est. Quocum quae apud 
Dindorfium concreverunt, videntur collato scholio Porphyriano in Ven. B 
Porphyrii curtata frustula esse ut solent in cod. A. Attamen in hac ipsa 
re nunc non ita concinunt. In Ven. A enim haec sunt: 7 orı Admvatoı 
Tov Eyxöpahov oVre N0y1ov oVTe Wvouabov. Eyxuo0og O0v Tod Lyxs- 
ycaAov, in quibus Atheniensium mentio plane absurda est. Sed quomodo 
“ot A9nvatoı irrepserint, fortasse ex Athen. II p. 65' perspicere licet (sub 
lemmate Eyröpakoı xo1geloı): ovdLve yovv Twv “oxalov Peßowxevau 
dir TO Tac ala dmaEıS ATTEORG 0yEd0v ev euro given. AnoAAodwgos Da) 
A9mvoalog oVd’ Ovoudbsıy wa tov near pnow Eyxepulov XTA., 
ut auctoris nomen omissum in scholio deperdito vestigia sua Feliguisns 
quispiam putet. Neque tamen refragabimur, si cui simplicior videbitur illa 
ratio, qua ipsos cerebri contemptores latere in hac corrupta voce A9rvazoı 
statuitur. Wachsmuthius proposuit (of) «oxatoı, quod bene suadere vide- 
tur idem Athenaei locus. In Porphyriano scholio Ven. B in hac solutione 
tractanda miro modo aeque absurda, atque quae illic de Atheniensibus 
fuerunt, haec sunt: z& yaxo naAcık (cf. Plutarchi rovg naAauovc) tov 
yonıdlov anogelmreı Tov Eyzöparov. Aysı odv To "tim de ww Ev xupög 
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ut vix Aristarcho iure detrahatur, nedum Dioseuridi. Num 
autem, id quod Meinekius (III p. 144) et Kockius (II1 p. 124) 
voluerunt, verba “wuov d& ovx Erroicı "Oungog Icwv Boüg” 
ad Antiphanem referenda et versibus sint ineludenda, collato 
scholio minus videtur probabile. Sed de Aristarchea totius 
scholii origine nune vix dubitabis, ut ne hoc quidem ex Dios- 
euridis opere in scholia Homerica transiisse Brunkio (p. 22) 
credamus, id quod omnino nusquam factum esse in proficiendis 
his quaestionibus elucebit. 

Quae his similia sunt, huc colligere lubet. Oleris esum 
novisse quidem Homerum neque tamen in carminibus induxisse 
discimus p. 24°? et p. 25° (fr. 13 p. 97, 23. 24 et p. 98, 20—23). 
Aristarchi esse hanc observationem ultimis bis Aristoniei ad 
II 747 verbis comprobatur: xal un» ovdt Aayavoıg rageıoayeı 
xowusvovg. ahl öuwg pnoi’ 

dues 'Odvoonog reusvog ueya xorenoovrsg (0 299). 
Deinde nihil apposuisse Homerum heroibus nisi assas carnes 
largiter exponitur p. 9° (fr. 1 p. 90,1—17) et firmatur p. 12° 
(fr. 33). Sed tamen ne elixas quidem carnes illi ignotas fuisse 
exemplo v. ® 362 demonstratur p. 25° (fr. 11 p. 95, 9—18). 
Aristonicus autem ad ® 362 haee habet: örı older Eypmoıv 
xoEW0V, Xgwue&vovg ÖL ToUg NEWag 0v srageıoayeı. 

Similia statuuntur de heroum coronarum, de myrrhae et 
suffimenti usu p. 9°, 17, 18° (fr. 4 et 14). De coronis autem 
Aristoniei haec sunt ad N 736: n durchn Orı Or&pavor jow'xoV 


alom tovriorıv tuuoucı avrov Ev 7 uoloa ai yvvalzes Töv Eyxipakor, 
quae ex eadem contextus corruptela restituta esse facile conicias. Apud 
Plutarchum igitur huius solutionis mera forma servata est, quam hac quo- 
que parte et Plutarcho et Porphyrio communem fontem suppeditasse iure 
credes, corpus illud peripateticarum Homericarum solutionum supra iam 
p. 124.132 memoratum (cf. Schrad. 1.1. p. 426). Utut autem haec sunt, ut 
Antiphanis verbis suum acumen reddatur, huius solutionis putamus irri- 
deri interpretes, qui quantum sudaverint in hoc explicando versu, nomina 
docent apud Porphyrium. Verba autem ovd’ nwerv xoda ... anra d& 
xal t&c xoıAles, quam bene possunt pertinere ad Platonis, qui comico 
aequalis fuit, de re publ. III p. 404be haec: Orı "Oungos rovs nowag Eorık 
..odre Ep$oic xoaoıy, ala uovov Onrolg' xrA.? 
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000wrov wvöuane. ovöenore ÖL Kowusvovg elonyaye (inser. 
Lehrsius) dıc zwv yevousvwv avrwv. ov yag ol ung Imvekoreng 
uynoriess 003° oi Dalanes ovI’ oi Ent vwv Hvoıwv Eork- 
povro. all iowg ano vig nara ımv Eurkormv oreparng dıa 
To xuxAoregtg eignraı (cf. Friedlaender. ad loc. p. 2251). De 
unguentis autem haec conferas Aristoniei verba ad 5 172: 
H dwehn örı uigov ulv ovn ovoualeı, vedvuauevov ÖE EAaıov 
To uieov Aysı, Wore eiölvaı Tv yojow, To de ovoua un. 
Aeysı ÖE mov “6odoerrı Ö& yoiev Elaim' (a) 186) za "nadkeı 
utv ol newra (sc. oly xoleraı Agpoodirn) (0 191) wögov rı 
y&vog övouaroroımoag. Similia sunt eiusdem verba ad y 186: 
örtı u8v Ovouaolav ayvosi, rıjv dE Onevaoiav olde, et haec quo- 
que huc pertinent ad 0 192: xaAleı] vov va uvoa. V. (cf. Car- 
nuth. ad loc.) 2). 


In e. 23 p. 13°f (fr. 35 p. 114, 10—16) et 1. V 3) c.20 p. 192? 
(fr. 35 p. 114, 22—26) quae de poculorum honoribus dispu- 


1) Eodem sunt referenda codicis Victoriani apud Bekk. ad A 700 
haec: or&pavov d& HAwmg ovx oldev 6 noımıng, 00x &v vixn, 00x &v Yvolaıc, 
00x &v ovunoolo. cf. Lehrs. 1.1. p. 198. 

2) Plane huc quadrant, quae Athenaeus XV p.688°d, ubi fusius de 
myrrha disputavit, habet: ö d& "Ounoos ıyv ukv xorow oide twv uvowr, 
EAaın IE avıa xaAsl uer' Enıderov, “bodoevrı yolev EIalo’ (1 186) zul 
ArARXoD dE Akysı tı Te$vmuevov’ (Z 172). Secuntur eadem exempla am- 
plius enarrata. Ex Dioscuride vix possunt huc inserta esse. Pamphilo 
haec omnia deberi Schoenemannus contendit in diss. Bonn. “de lexicogr. 
antiqu. qui rerum ordinem secuti sunt’ 1886 p. 110 sqq. Certo principem 
originem ab Aristarcho ducunt. 

3) Ut in 1.V cc. 20 et de quo videbimus 19 ab ipso Athenaeo com- 
positis Naucratita Dioscuridem compilavit, potuit etiam in cc. 1 et 2, quae 
eodem modo undique consarcinavit, antequam in cc. 3—18 Herodicum 
secutus continua oratione de Homerico convivio collato cum Platonico Xeno- 
phonteo Epicureo disputaret (cf. Schmidt. de Herodico Crateteo, Elbing. 
1886. p. X sqq.). Quod eo facilius forte putaveris, si Aristarchea vestigia 
agnoveris in eis, quae de Bellerophonte et Lyciorum rege (Z 167 sqgq.) 
enarrantur p. 185°: duoneo oVdE ME0TEEOv NoWwrwv, oltıves elev dAR 
vorEgoV, @g Tv Seviav avımv Tuuovres dAA’ od Tovg &v ulosı xal xa$’ 
Exaotov nusv. Aristonici autem ad Z 176 sunt: Ozu &9og nv nag& Tolg 
naraıoig Sevlöev nooTegov, elta nuvdaveodau vivog Evexev nagayeyo- 
vaoıv ol 5&voı. Neque tamen haec observatio Aristarcho tam peculiaris 
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tantur, quos praestantioribus viris in conviviis tribuerint heroes, 
Aristarcheis niti observationibus Aristoniei comprobatur scholio 
ad 4 262, cuius parte altera supra (p. 129) usi sumus, hoe: 
örı dıa ravrog ai roamwelaı rrap&xsıvvo xal zrAneN Ta zrorngıa 
toig Ev rıum Ersıro, ToIg be @hloıg rg05 ueoog Eveyeiro. Inde 
ea quoque fluxisse quae de propinandi more secuntur et p. 13 
14° (fr. 35 p.114,17— 115, 2)') et 1.V p. 193* (fr. 35 p. 114, 
27—29) Aristonicus testatur ad v 25 et 57 his: Ozı oi &orıw- 
uevoı Tois Eorıwor rg07ivovoL raga Toy nomen, wg "Odvo- 
oevg Ayıklsi (1224) xal Evualw 6 avrog. Prorsus autem cum 
Athen. p. 193* (fr. 35 p. 114, 27 29) haec congruunt Aristo- 
niei ad 1224: 7) dizcan 7ro0g To EIog Orı Amen xal ov neva 
zreoVrıvov ögEyovres va morngia. Denique huc ea quoque 
pertinent, quae suo Marte in 1. XI p. 498° (fr. 35 p. 115, 3—9), 
ubi de voce oxupog disseritur, Athenaeus inseruit, ut Ana- 
creonteum “2&&rrıvov’ explicaret, sed mala Fortuna. 

Deinde Aristarchi rationem in c. 24 reddunt haec verba: 
xal zrag& Mevslaw "tutinero Feiog aoıdos’ (6 17), dvo de 
xvßıornrnosg uoArıng EEaoxovreg Edivevov. uohrng dE avri vov 
mwaıdıag. Legebat Aristarchus ESaoyovreg (d 19), in qua qui- 
dem re etiam Herodico Crateteo fides habenda erit apud Athe- 
naeum V p.180% huius rei Alexandreum grammaticum aceu- 
santi 2): zr0000vv7 Wa» (sc. oi eegl Agioragxov) ToLoVToVg Tıvag 
oriyovs (6 15—19) wereveynovreg Eu vg Orhororiag 00V auıı 
yE To zuegi nv AEEıv auagrnuarı. ov yag ESagyovres ol xußı- 
ornrness, aAh ESagxovrog Tod WÖod iavrwg WEXOUVTO. TO 
yag Eäagyeıv ng Yoguıyyos tdıov. Quamquam Aristarcheae 


videtur, quam quivis ex lectione Homeri potuit cognoscere. Immo verba: 
To d& noog Tovg £vovg OVUN00CL0V 6 ıns Avxlag Baoılevs dıdaozsı 
oiov eivaı dei Herodicum videntur prodere, si huc contuleris: p. 177°: 
2ölduge 8’ "Oumeos, pP. 179®: & det noıelv nuag dıdaoxeı maAıv "Oumgog, 
p. 1914: dudaozeı 6’ nuäs "Oumeos, alia. 

1) Eandem deıdexaro formae etymologiam de porrecta dextra sumptam, 
quam Dioscurides exponit hoc loco, legimus in Ven. B ad 414: deudtyer’] 
ano vis design uerapooa xrA., ut Aristonici hoc frustulum esse pro- 
babile videatur. 

2) Cf. Schmidt. 1.1. p.X. 
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doctrinae ille ignarum omnino se praebet. Nam Aristarchus 
uok,cr, vocem nusquam de cantu dietam esse voluit, sed semper 
de ludo, maxime saltationis lusu. Haec volunt verba: uoAsung 
dt avri rov naudıaz apud Athenaeum. Quibuscum ipsius Ari- 
stonici verba confer ad & 101: wacav zaudıav uohunv Aeywv 
et ad ipsum loeum 619: örı od rnv WON aAAa iv vaıyviav !) 
Akysı ovrw (se. uokenv) vr. (cf. Friedlaend. ad Ariston. 4 474. 
Lehrs. 1.1. p. 138)2). Perversa igitur est Brunkii sententia 
(p. 30. 31), quod huius libelli auetor his verbis uoArung d° avel 
tod zraıdıag impugnet, quae critici contra Aristarchi mendum 
disputaverint. Quem tractamus locus impugnatoris Aristarchi 
cuiusvis omnino rationem non habet, sed ea verba ipsius sunt 
Aristarchi. 

Denique recte fortasse comparantur, quae de tibiarum 
commemoratiene proferuntur apud Athen. in c. 28 p. 16° (fr. 42) 
et Aristoniei ad 2495 haec: orı Evdade uovov nal Ev ır K 
ueurnraı avAwv, et ad K 13 haee: örı Evdade xal El ıng 
Orkoroulas rov avkıwv ueuynraı (2 495). Huc usque Fried- 
laenderus scholion Aristonico tribuit. Quae apud Dindorfium 
in eodem scholio secuntur, hie non locum habent, sunt ex 
interiore margine partim sumpta (cf. Dind. adn.). Rei recte 
perspieiendae Dindorfii obest editio. Tamen quibus cum Athe- 
naeo simile aliquid intercedit, in ultimo scholio leguntur haec: 
Eonusıwoaro ÖE dıa To myov Orı saga rvoig Baoßagoıg Eyı- 
vWOAETO Ta Ogyava vavre. Magis etiam huc pertinent quae 
in Ven. B ad 3495 exstant ex versibus X 11sqq. desumpta: 
DovE 6 avlög ... nal Ore yag vurrnygerovoı Toweg, avkov- 


1) Aptius legi putamus naudırv hoc quoque loco. 

2) Paene sequitur ex hac lectione uoAnns E&xoxovres Aristarchum 
expunxisse — nimirum non delevisse — versum: 

uera de oyıv Zueinero Helog doudog 
yopuliwv (6 17) 

ex ueingo$aı verbi usu male hic adhibito. Quod nimirum Dioscuridem 
non impedivit, ne enarraret: "xal naoa& MeveAdw Lueinero Yelog doıdog’, 
quamquam in ceteris Aristarchum secutus. Alia in hac re a viris doctis 
multum tractata hie non curamus. cf. Ludwich. 1.1. I. ad X 604 p. 439, 
ad 615 p. 536. 
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vv, waga dt "EAlmow ovdauoo avAog. Quae ex Aristarchea 
interpretatione frustula superesse facile tibi nune persuadeas, 
praesertim cum hoc quoque tecum reputaveris, quod ad N 41 
Aristarchus de Troianis dixit: &x«orore yag HogvßwWdeıg rovg 
Tewag zcagiornoıv, qua de re infra disputandum erit. 

Longiores fuimus in hac tractanda re, ut taedium fortasse 
commotum sit. Sed intererat nostra ostendere in his Athenaei 
capitibus aligquo modo etiam integros nobis virescere Aristar- 
cheorum commentariorum hortulos. Unde etiam de Aristarchi 
arte critica hie illice nos aliquid addiscere, quod nune maiore 
fiducia possit contendi, iam vidimus. Ludwichius enim 1.1. I 
p- 72sq. Athenaeum non bonum de Aristarcho diorthota fide- 
iussorem habuit. Sed non unum Athenaei iudieium est, quippe 
qui instar multorum auctorum exstet. In his quidem capitibus 
Dioscurides sat bonum se praestare videtur. Neque dubita- 
mus quin in 1. V capite 20 prorsus Aristarcheo p. 193” (fr. 32 
p- 110, 23 — 111, 6) versuum « 139. 140, d 55.56 athetesis nune 
iure Aristarcho adscribatur, quo digna videtur, quamquam huius 
rei nulla alia memoria aetatem perduravit. 

Altero loco stoicorum certa vestigia in Dioseuridis his 
apud Athenaeum servatis frustulis nos detecturos esse promi- 
simus, ut ab horum studiis illum non alienum fuisse appareat. 
Nimirum owgg0007n, auragxeıa, evrleıa, quarum in primis 
capitibus 15 et 16 non semel mentio fit, etiam in stoicorum 
virtutibus enumerantur. Quomodo autem eura&ia Nestoris et 
Machaonis exemplo illustretur in c. 17, hoc quoque cum stoicis 
conspirat, de qua virtute (Chrysippus apud) Stob. II p. 61,7 W.: 
evrastav ÖL drıormumy Tod note moaxreov, xal vi uera ti, 
xal xaF0Aov ng rasewg TWv rgasewv sive apud Andronicum 
Rhodium in libello qui fertur regt as» p. 24, 8 Sch.: ev- 
rakia dE& Zurceigia xaraywgıouov roagewv sive apud Cicero- 
nem (de offie. I 40, 112): sie definitur a stoicis, ut modestia 
(se. evrafia) sit scientia rerum earum, quae agentur aut di- 
centur loco suo conlocandarum !). 


1) Cf. Schuchardtium, “Andron. Rhod. qui fertur libelli zeot na«9o» 
pars altera de virtutibus et vitiis’, Darmstadiae 1883 p. 45. 
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Ipsum vero stoae alterum patrem adiisse videtur Diosceu- 
rides in conscribendo libro Chrysippum, cuius nomen apud 
Athenaeum laudatur p. 18°. Brunkius quidem (p. 9) ab ipso 
Athenaeo stoieci mentionem iniectam esse putavit velut p. 9°. 
Sed ibi aliter res sese habet. Quae illic laudantur Chrysippi: 
xal To scaga woAhois Aaoravgoxaxaßov nakovusvov Bowur, WG 
gpnoı Xevorzreog Suida auctore 8. v. Anoravgoxaxaßog plenio- 
rem Athenaeum secuto ex libris sumpta sunt zregl xalov xal 
ndovns'‘). Hos autem inter Athenaei fontes, quos ipse ex- 
scripserit, habendos esse contendimus, ac primum quidem, 
quod plerumque diligenter librorum numeri eitantur, IV 137? 
XII 565° quartus liber, III 89% VIII 3354 337= IX 373% 
XIV 616°° quintus, VIII 335° septimus laudatur liber. Deinde 
quae ex quarto libro (XIII 565°) de barbarum rasurae historia 
enarrantur, amplioris ambitus sunt, quam ut intercedenti alicui 
auctori debeantur. Quae tanti spatii quasi excusandi causa 
his indieuntur: ovx axaigwg Öt, wg Zuavrov neldw, ueurn- 
oouaı ng At5ewg, donee tandem leguntur: xai raura u8v Ö 
Iavuaoıog eignne Xovoırrog. Tum facile perspieitur ipsum 
Athenaeum ex primario fonte XI 373° parentheseos loco haec 
suo Marte intulisse de genere vocis ogvaıs: xal Xgvoıszcog 
ÖE ö pıhocopog &v vi r&untip zegl ToV nakov xal ung Ndorng 
yodpsı ovrwg 'nadarıeg Tıvks rag hevnag ögvidag rwv uekar- 
voy ndiovg elvaı uahAov'. Denique fere integra ex his libris 
videntur 1. VIII capita 13 usque ad 16 hausta esse, quae de 
voluptate sunt, ipsa cum testimoniorum larga copia, quantum 
quidem temporum ratio admittit, quae bene videntur Chrysippi 
indolem reddere eitandi studiosissimi 2). 

Alia contra est ratio Chrysippeorum verborum p. 18° (fr. 9). 
Quae non tam facile possunt seiungi quam Brunkio (p. 9) visum 
est: Ererndevov yap Tv avrodıaroviav nal Enakkwreikovro, 
pol Kovorercog, 17 &v Tovroıg evorgopie. Nam omnino non 


1) Integrum titulum Laertii catalogus praebet (VII 7, 202): neol Tod 
xalod xal vg ndovngs noog Agıuotoxgkovra ı. 

2) Cf. Laert. Diog. VII 7, 180.181. X 1, 27. Galen. de Hipp. dogm. 
III 4 p.314sqq.K. Vide Zellerum “hist. philos. Gr.’ III 1? p. 42. 
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licet separare Ulixis exemplum quod sequitur, qui o 321sgg. 
re vera de se gloriatur: 

denoToovym own &v uoı &gioosıe Bgorög ahhog 

zig T Ev vyjoaı dıa Te Eule bava 1200001 

daızgevoal ve Kal Ontjoaı nal olvoyonoaı 

oia TE Tols ayadoloı srapgadeWwor xeoneg, 
ex quibus versibus ut persaepe apud Athenaeum epitomatorum 
culpa frustula tantum restare elucet. Tum plura essent remo- 
venda. Fuisse tamen apud Dioscuridem haec exempla Chry- 
sippeae avuzodıaxoviag rectissime Brunkius animadvertit (p. 10), 
quod his ex more nostri de quo disputavimus quasi respon- 
dent verba quae praeierunt p. 17°: mwoAvreleig Ö’ avroig xail 
oi Ötanovovuevor. Nimirum verba p. 18°: &5 To so&mov 8 
"Oumgos apogwv ToVg Nowag ov agiyayev ahko vı daıwvus- 
vovs n »g&a ab ipso Athenaeo consareinata videntur collatis 
capitibus 1. I 15. 45. 46. Nova inducuntur his: xal ravra Eav- 
roig oxevalovrag, ut hine Chrysippi doctrinam ineipere merito 
putemus. DBona fortuna eadem Ulixis Achillis exempla in- 
tegriore forma servavit Aelianus in var. hist. VII 5 (fr. 9 p. 94, 
19sqgq.) quibus Laertae quoque additur, quem sua manu hortum 
colentem deprehenderit filius. Iure his integrum Athenaeum, 
antequam grammatici huius opes discerpserint, ab Aeliano nobis 
reddi censebimus. Quamquam si communem fontem haec et 
Athenaeo et Aeliano suppeditasse males, sive fuit Dioscurides, 
sive ipse Chrysippus, non possumus refragari, quoad in has 
quidem res accuratius aliquis inquisierit de integro Athenaeo 
curis Kaibelii nunc edoctus. 

Dio quoque Chrysostomus rhetor in oratione LXXI, quae 
zegi pıAooopov habita est, hanc Chrysippeam rationem de 
Ulixis persona persecutus est. In qua oratione disputavit rhetor 
contra stoicorum illud plaeitum: “deiv zavra Ev waoıv eivaı 
wegırrov Tov Yılöoopyov', cuius generis fuisse Hippiam et 
Ulixem Homericum. Quae de Ulixe omnigena eloquentia eru- 
dito enarrentur, redire ad Antisthenis interpretationem vocabuli 
roAvrgorcog Ernestus Weber ‘de Dione Chrysostomo eynico- 
rum sectatore’ (‘stud. Lips. X p. 228) comprobavit (cf. Duemm- 
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leri Antisthenica p. 23). Huc pertinent, quibus Ulixes, ut cum 
Chrysippo apud Horatium loquamur, tanquam vere “sapiens 
operis sic optimus omnis sit opifex’. Sunt Dionis haee p- 378 Ru: 
oxedov JE nal "Ounoos 'Odvooea wersolmner ov növov yvaoun 
diapegorra ..... aha nal TWv ToLwürwv amavıwy Eurceigov, 
Texrovinng xal oinodoniag xal vavrınyıRis. TS yae av TÖ 
A&yog Ercoinaer Grrorörpag rov ung Elaag Fahlov, ei un Tex- 
tovıRng Errıornuwv nv; Quae pertinent ad lectum genialem ab 
ipso Ulixe aedificatum ( 181sqg.). zrög d’ av eguißale Tv 
Hahauov, Ei un xal olxodoujoaı nrıioraro (Y 192—194); wg 
d’ av eipyaoaro nv oyediav oin wv Eurseigog vavrınylag 
(e 234 sqq.); Quibuscum Aeliani conferas v. h. VIL5: xal zn» 
oxediav ov benFeig vavınywov ... eloyaoaro. Dein Dio: z« 
dt segl gYvrelav nal yewoylav euFig Ex zraldwv Eomovda- 
xug galveraı, maga Tod margög devöga airmv xal Aureekovs 
(w 336 8qq.). Alwg Te xal Tov mwargög yeugyov övrog 7avV 
Ercıuehovg TE nal Eurelgov Einög mv auzor ravre un ayvoelr 
(ef. Laertae exemplum apud Aelianum), Orov ye xal 7rg0- 
xahsiraı Tov Evgiuoxov al aunoaı nal agooaı (0 365 sqg.). 
Denique eum Athenaeo et Aeliano conspirant haee: «AA pnoı 
xal TWV TOLOVTWy Eurrei00g Eivar, maysıgın)g TE xal oivoyolag 
xal ung allg amaong Ödıanoviag, & PnoL Tovg xeigovag Toig 
ayadois dıanoveiohar (0 324). 

Ne Aristarchum quidem haec Chrysippea interpretandi 
ratio effugit, cum apud Aristonicum ad I'261 haec legantur: 
n dırchn Orı dvo Erreötyovro oi dipeoı. dıo vor Ileieuos Nvıoyel 
agaıßaroüvzog Tov Arrijvogos. xal Orı ol Noweg mavreg Eu- 
reigoı Kal aurovgyol, dıö al Odvaoevg varrınyei (£ 234 8gg.), 
xai xußeovg (x 32). Haec autem de Ulixis aurodıaxovie sive 
avroveyi« doctrina, ut his ipsis verbis utamur, qui stoicis 
omnium virtutum fuit exemplum'), quasi comprehenditur scholio 
quodam ad © 93 Ven. A adnotatum, ut zroAvungavog cur appel- 
latus esset Ulixes illustraretur. Quo in scholio dupliei forma 
servato, quarum alteram Ven. B quoque exhibet, Ulixem se- 


1) Cf. Zellerum “hist. philos. Gr.’ III 1? p. 335. 
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deeim artium — si omnes computaveris, decem et octo enu- 
merare poteris — peritum se praestare demonstratur. Neque 
desunt illae, de quibus apud Athenaeum Chrysippo auctore, 
Aelianum, Dionem, Aristarchum legitur. Quod scholion si non 
ad ipsum Chrysippum referendum esse putabis, tamen ex huius 
interpretandi more prodiisse facile concedes. 

Deinde autem stoicorum sapientiae vestigia reperire nobis 
videmur in eis, quae de Circe et Ulixis sociis narrantur p. 10° 
(fr. 25 p. 105, 12—15). In quibus breviter contractis ex ipsius 
Homeri narratione mere ficta et fabulosa non facile intelle- 
guntur verba: “zaig ndovaig ErranoAovdnoavrag’. Quae ut recte 
explicentur, Heraclitum prodire iubemus in allegor. Homer. 
e. 72 haec docentem: ö d& Kigung xunewv Hdorns Eorıv ayyelor, 
ö siivovreg oi anohaoroı dıa ng Epmudoov zeAmouovig ovov 
aHAusregoV Blov Lwow. dıa ToüTo ol u8v 'Odvoosws Eraigoı 
xog0g Ovreg nAlyuos jeryvsaı uns yaorguuagylas. 7 de 'Odvo- 
0&wg yeörmaıs Evinnoe ev age Kigan zaugim. ausleı To 
zreWTov Ex Tg vewg avıöyrı xal srAmoiov Oyrı ToIg 7rg0FVg0LG 
Eouns Epioraraı, rovrsorıv Ö Eupgwv Aoyog. Vpıoraueda 
yoov Eriuws avrov “Eounv Atysosaı ravrog Tod voovusvov 
xara Wuynv Eounvea vıva ovra. Ne quae ultimo quidem loco 
de Mercurio allegorica ratione exponuntur, Dioscuridi ignota 
fuisse nobis ex his recte colligere videmur, quae apud Athe- 
naeum p. 16” de &ounveie leguntur (fr. 45), praesertim cum haee 
quoque Heracliti 1. 1. comparaveris: yAoıra Ö’ aurp Yvola, 
To uovov Aoyov 800g, nal rehevralıp Erst aolınv lovreg “Eoun 
orevdovoıv, Errel naong Ywvig dorıv 0008 vruvog. 

Eadem autem doctrina apud Porphyrium legitur in cod. 
Ambros. E ad y 332, cui scholion praeter formae indolem vel 
inde vindicatur, quod ipsius nomen in scholii exitu eitatur, ad 
versum rauvere udv yAWooas|' rergaywg Akysrar. Tag yAwo- 
cas yag vo “"Egun averidovv wg Eyoow Too Aöyov. xal Orte 
EusAhov noıundnvaı, EIvov yAWooag Öeinvuvreg Orı ang Nusgag 
nageh$ovong ov xgn Erı Aalelv, aAhı aaıgov zro1eioFaı Urvov 
uera 70 Öeımıvnoaı nv virra, uberius fere quam apud Hera- 
celitum fuit. Huc autem referendum est scholion ad y 341, 
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&önrnoav dıa Ti Toig eolg areevenov tag yAwooas , ex quo 
ad nostram rem spectant: ol dR örı dei maveıy avenv (sc. znV 
yAoooav) eis xolenv lövrag. 6.Iev nal vo “Egun muuarw Orev- 
Öeoxov (n 138). Eodem pertinent frustula ad n 138: dıa TO 
uvelav Eysıv Aoyov TOV KoLuWuEVvoV. n orı Umvov TTaQERTIXOG 
ö $eög. E.!) Mirum autem illud est in hac re, quod inter sese 
confusi sunt Odysseae duo loci n 137. 138 et y 332. 341. Nam 
illie in sacrificio Mereurio apud Phaeaces parato nihil legitur 
de linguis immolandis, ubi autem linguae commemorantur 
y 332. 341, immo ut Neptuno sacrificium fiat, monet Minerva. 

Heracliti autem et Porphyrii his in rebus consensus n08 
remittit ad communem quendam fontem, quem his quidem 
rebus non attactis Schraderus 1. 1. p. 393—406 detexit. Stoi- 
carum illud corpus allegoriarum est, quod Vitruvio aliquis 
vetustior eondidit, ex quo thesauro Heracleo grammaticus (unde 
Probus et Sextus Empirieus) et Heraclitus materiam delibarunt 
et enchiridio quodam breviato intercedente Stobaeus et Plutar- 
chus personatus libelli de vita et poesi Homeri seriptor. Cuius 
memoriam Dielsius exeitavit (de doxograph. Graec. p. 88 sqq.). 
Quod etiam Athenagoram, Minucium Felicem, alios in suum 
usum vocasse Neumannus monuit “Gött. gel. Anz. 1884 p. 360. 
Sed Porphyrium quoque in componendis quaestionibus Home- 
rieis compilatorem fuisse Schraderus comprobavit 1. 1.2) 


1) Unde Porphyrii reliquiae videntur esse etiam scholia ad x 277 de 
vocibus ‘Bouslag xovoogganuıg] ... otı 6 Aoyog Yeog xrA., ad x 305: ... zo 
usAv, TOVTO yyoı Tov TEAsıov Aoyov, dp’ od Bontouusvog oVdtv mageiv 
&öuvaro, ad o 319: Emeudn TOV Eounv Tod Aoyov Akyovaıv &p0009 xrA., alia. 

2) Ex hoc stoicarum allegoriarum corpore derivatum esse videtur 
etiam scholion ad Apollon. Rhodii A 517, eadem doctrina repletum: orı 
£905 mv Tois neAnıoig xganou xıpvav, Orte uElAoıgv xadevdeıw, zal tüc 
yloooas av iegelov Enıdvew to "Boun xal Eruonevdew olvov. zul iow@< 
pvoıxas. Emel 700 “Eouis Aoyos eivaı nagadedorcn, Spyavov d& aurod 
n yloooe, Mei vnvov Emımeodvrog nosusi, eixöTwg to Eouy avınv 
wovorv. zal "Oungos "yAvadag d’ &v nvol BaAkov. Nam etiam in aliis 
Apollonii scholiis eundem fontem adhibitum esse potest demonstrari, ut 
Heilbutius in mus. Rhenan. vol. XXXIX p. 158 eam memoriam quae apud 
Dielsium p. 91 composita est iterari docuit in schol. Apollon. ad A 498. 
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Quae autem de Circe narrantur apud Heraclitum, leviter 
tanguntur apud Athenaeum, eadem ampliore ratione persecutus 
est etiam Porphyrius apud Stobaeum in eclogis (I 41, 60 G. 
p- 445 W.), itemque Pseudo-Plutarchus in ce. 126 talia protulit, 
ut iam Dielsius 1. ]. p. 98 utrique in hac quoque exponenda re 
allegoriarum librum patuisse merito contenderit, variare tamen 
illos excerpendo. Plane vero ex stoicorum ratione illud quo- 
que de Ulixe dietum esse (Athen. p. 10°): dio xal amasng 
yiveraı eo facilius putabis, si tecum reputaveris stoicorum 
ara Feıav etex. gr. Laertii Diogenis illud: paol de xal ana9n 
eivaı Tv 009091). Maxime cum his coneinunt, quae Plutarchus 
personatus 1.1. exhibet: ‘O d& Zupewv avig, avrög 6 "Odvo- 
vEÜS, ovx Enade ınv Tolavınv ueraßoinv, rcaga vov Eouov, 
rovr&orı tod Aöyov, TO amadssg Aaßwr. 

Ex quo autem stoico auctore allegoriarum ille conditor 
suam de Circe et Mercurio doctrinam deprompserit, eundem 
Dioseuridi suppeditasse statuendum erit. Quem Chrysippum esse 
iure conicias, cum hunc Dioscuridem adiisse supra viderimus. 
Inde etiam Dio Chrysostomus hanc de Circe explicationem 
petiisse videtur, qui fusius eam persequitur in orat. VIII p. 283 
et 2834R et in or. LXXVII p. 427 Rı. Ubi Ulixis socii his 
praedicantur: dvornvoı Avdowaoı nal avomroı, dLepFagusvou 
dıa Tovgnv al coylav?). Quam interpretationem Horatium 
quoque amplexum esse iudicamus in epistula ad Lollium in- 
eunte (1 2, 1sgqq.). Nam quibus exemplis illustrat melius do- 
cere Homerum, quid turpe, quid utile sit, philosophis, illa non 
tam ab ipso videntur ficta esse in ‘relegendis’ earminibus, 
quam Graecos sapiunt interpretes et philosophos atque eos 
stoicos 3). De Circe autem haec sunt (v. 23 sqq.): 
1) C#. Zellerum “hist. philos. Gr.’ III 1? p. 234. 

2) Vide eodem modo in Procopiü epistula ad Orionem 117 (p. 579, 36 
Herch.) Ulixem Circae et Sirenibus quasi 7dovezg obluctari et propria 
virtute et u@Av herba, i. e. A0yp, quam Mercurius donaverit, quae eidem 
stoicorum doctrinae originem debent. 

3) Plane eadem atque Horatius Homerum docentem inducit Plu- 
tarchus person. 1.1. c.163: ... re 7 Inadı ... Orı uehdeı Akysıw doa 
die ımv Ayııldag 0oyyv zul mv Ayausuvovog vBow xaxa Tols "EAAnoıv 

Leipziger Studien. XI. 10 
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Sirenum voces et Circae pocula nosti: 

Quae si cum sociis stultus cupidusque bibisset, 

Sub domina meretrice fuisset turpis et excors, 

Vixisset eanis immundus vel amica luto sus. 
Illud “stultus’ bene explicabimus verbis Heracliteis: oö we» 
’Odvoo&wg Eraigoı xooög Ovreg MAlıog, Dioneis: &vIgwscor 
avönvoı, Pseudo -Plutarcheis: «pgoves Av9gwzeoı, illud “cupi- 
dus’ Athenaei verbis: vais ndovais drraxolovdncavres. Circe 
autem “domina meretrix’ ndovjg explicationem sat clare de- 
monstrat. 

Tertio loco peripatetica serinia diripuisse Dioscuridem 
in conseribendo libello ut comprobemus in animo est. Quod 
luerum ut faciamus, Dioscuridea apud Athenaeum 1. I capita 17 
et 18 subveniunt, in quibus de vini apud Homerum usu accu- 
ratius agitur. Plura in ce. 17 conspirare cum Porphyrii quae- 
stionibus Homerieis ad _7 623 et Z 265 servatis Schraderus 
animadvertit 1. I. p. 375, ut Dioscuridis opus — nimirum Iso- 
crateum eum habuit — inter eos libros esse censeret, quos 
Porphyrius in componendis quaestionibus adhibuisset (p. 376). 
Alia autem quae in his capitibus narrantur etiam proferri in 
Plutarchi quaestionum convivalium problemate I. V quarto nos 
subinde demonstrabimus. In quo quaestio quaedam agitatur 
nota ex Aristotelis arte poetica (ce. 25), quid sibi velint Achil- 
lis verba (I 203) "Iwgoregov xegaıoe, quibus Patroclum merum 
infundere iubeat. Duae enim solutiones iam Aristotelis tem- 
poribus eircumferebantur: x«l 76 "Lwgoregov ÖL xegaıge ov To 
Angarov, wg olvopAväw, alla vo $arcov. Hanc autem quae- 
stionem Porphyrius quoque tractavit ad / 203, quem una cum 
Plutarcho eodem fonte usum esse Schraderus 1. 1. p. 373. 421 qq. 
comprobavit, peripatetico illo solutionum corpore, quod complu- 
ries commemoravimus. Neque licet de hac quidem re dubitare. 


ovv£eßn (cf. Horat. 1.1. v.6—16), zul &v 7 Odvooelg, 00015 novoLg xul 
zıwövvoıs negıneowv 6 Odvoosvg navrwv TH Tg wurig ovveosı zul zug- 
tegla neguey&vero (cf. v.17—26). cf. Porphyrionis verba ad loc.: “In Iliade 


enim ostendit vitia hominum, in Odyssia per Ulixis personam virtutes 
> 
demonstrat. 
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Priusquam autem ad ipsam hanc rem effieiendam aggre- 
dimur, aliud quid absolvere necesse est. Nam Athenaeus quo- 
que in l.X Pp- 423°, cum Ulpianus dipnosophista puerum ad- 
monuisset: Zuol ovv w mai [Lwgöregov x£&gaıge, ampliorem 
disputationem de [weoreoov significatione inseruit, et solutio- 
num ordine et ipsis enarrationis verbis ae plane si- 
milem, auctam tamen quattuor comicorum testimoniis et Theo- 
phrastei libri zeot uE9ng quodam loco. Excerpsit Athenaeus, 
id quod Schraderus 1. 1. p. 375 adn. 1 rectissime vidit, Plutar- 
cheum problema, cuius quaestiones convivales fuerunt in exem- 
plis illius (II 52% Plutarcho laudato alludit ad quaest. conv. 
16 ıv), cuius memoriam in mente habuit, cum inter dipnoso- 
phistas Plutarchum grammaticum induceret (cf. Kaibelii praef. 
ad vol. Ip. vn. Neque uno verbo opus esset, nisi Brunkius 
(p. 3 adn. 7) ob Theophrasti testimonium Athenaei et Plutarchi 
locos ad eundem fontem referendos esse censuisset. Quae res 
a Plutarchi in auctoribus adhibendis ratione, quantum quideın 
ad hos libros pertinet, plane esset aliena. Neque enim tanto- 
pere ad verbum exscribere solet fontes suos philosophus Chae- 
roneensis. Sed in propatulo res est. Comicorum testimonia 
nimirum Athenaeus suo Marte addidit, sive ex lexiecis sibi sup- 
petentibus deprompsit, sive comicorum lectioni debuit (cf. VII 
335%. Jam vide compilantem Athenaeum. Nicerati apud Plu- 
tarchum sententiam ad verbum exscripsit, nisi quod nominis 
loco “rırzs de’ substituit. Quod autem Plutarchi “6 dn xai 
20909 &yeıy immutavit in "yaQ...... &torcov ex iudicii licentia 
factum est, nisi potius cum Schweighaeusero “ovx exeidisse 
mavis. Subinde enim apud Plutarchum legitur “ovx @ronov. 
Male vero excerpsit Sosiclis opinionem, quod Empedocle auctore 
Cwgog idem esset atque euxgarog, comparativum autem stare 
positivi loco velut de&ıreoov pro defLov, Inkuregov pro IA. 
Quibus apud Athenaeum respondent haec: 2AAoı d& zo euxga- 
Tov domeg To Ösfıregov avrı vov ÖefLov, quae sic fere noi 
intelleguntur, nisi forte grammaticus ille epitorıator sexti septi- 
mive saeculi integrum Athenaeum contraxit. Denique si Anti- 


patri sententiam cum Athenaeo comparaveris, ıpud hunc super- 
10% 
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esse invenies zo la Örı ueyedos 'n nimdog omuelver, quod 
verbum nisi apud Plutarchum in memoria tam lacunosa exci- 
disse putabis, Athenaeum ipsum adiunxisse facile eredes. Qua 
re felieiter gesta Athenaeus Plutarchum de manibus posuit. 
Etiam Diphili versus adscripsit ratione non habita, quod evLw- 
eöregov ibi nulli responderet earum significationum quas modo 
protulerat. In somniando Theophrasti quoque testimonium ad- 
glutinavit cum versibus Empedoclis, quod eandem explicatio- 
nem iam ex Plutarcho adposuisset, plane securus. Unde tamen 
Theophrasti locum, cuius regt u&Ing liber in dipnosophistarum 
1.X et XI compluries obviam fit, Athenaeus sumpserit, fere 
certo licet autumare. Loco illum subsequenti (X p. 424°f) 
quae Theophrastus narravit, Hieronymus Rhodius recepit “xai 
oörog &v To seegi uEsng !), quem non ipsum in manibus Athe- 
naeum habuisse ex 1. XIII p. 556” conclusit Bappius (Beiträge 
zur Quellenkritik des Alhenäus in commentat. Ribbeck. p. 260), 
immo Seleuco grammatico Homerico Tiberii convivae deberi 
hanc quidem partem merito comprobare studuit (p. 265). Huius 
enim “sreol aoxaiwv ovunoolwy opes Athenaeum in primo et 
deeimo potissimum libro itemque in quarto et undecimo com- 
pilasse, sive “&v ovuutxroıg sive alicubi in illius libris fuissent 
compositae. Quamquam quomodo certiores fines Seleuco apud 
Athenaeum possint adseribi, aliis demonstrandum reliquit. Ex 
eiusdem ratione apparet Theophrasti de axgazomooig verba 
(p. 427%) cum Chamaeleontis 2» zo zweol ue&Ing enarrationibus 
(p. 427°°) ad Seleucum, inde ad Athenaeum pervenisse. Eadem 
fuit via testimonii p. 429° (cf. Bapp. p. 261 1. 1.), eadem 1. XI 
p- 463° et 465, si Bappii (p. 263) coniectura de capite quarto 
(p. 460) et Chamaeleontis regt u&Ing testimonio recte se 
habet, id quod nobis videtur. Nam haec quoque capita “reol 
agxalwv Ovunooiwv sunt. Eodem pertinet 1. XI e. 18: &3og 


1) De his nee? u&97g peripateticorum litteris Aristotelis, Theophrasti, 
Hieronymi Rhodii, Chamaeleontis et quae inter singulos intercedat ratio, 
cf. Rosium in Aristöt, pseudepigr. p. 116 et uberius disputantem Koepkium 


“de Chamaeleonte peripatetico’ (1856) P- 39 sq., de Aristotelis et Theophrasti 
libris his Zellerum “hist. philos. Gr.’ II 2° p. 103 adn. 1. 
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Ö° nv zrg07800v &v zii normelp Ebwe dußahhsoIaı vr). laudato 
Theophrasto quamvis titulo zveoi u&Ing omisso, qui locus bene 
coniungitur cum 1. X p. 42741) Uno autem loco (XI p. 497°) 
sub lemmate övrov Theophrasti verba ex lexicographo quo- 
dam Athenaeo videntur innotuisse, quem Pamphilum esse ex 
Schoenemanni 1. 1. ratione facile eredes, certis causis adhuc 
comprobari nequit. Quibus expositis non dubitamus, quin eo 
de quo agimus loco p. 423? Athenaeus Theophrasti testimonium 
cum Empedoclis versibus ex Seleuco Plutarcheae disputationi 
adnexuerit. Hoc quoque pro certo fere licet statuere fuisse 
Theophrasteam explicationem Empedoclis versibus nixam etiam 
in corpore illo peripatetico, unde eam Plutarchus in suas res 
deduxit (1.1. V 413), velut continebatur illud Aristotelis: esse 
Cwgoregov idem atque Farzov, quod et Plutarchus (l.1. VAın 1) 
et Porphyrius (ad / 203) in suum usum vocaverunt. 

Sed Dioscurideum cum hoc Plutarchi problemate conspi- 
rat fr. 22 apud Athen. Ip. 10°. Quae verba primum quidem, 
quo loco nune leguntur, vix possunt fuisse apud integrum Athe- 
naeum, nequaquam apud Dioscuridem. Sic enim plane seiun- 
guntur verba: Towg 00V 00% Eyivwoxev xrh., quibus ad Nestoris et 
Machaonis exemplum ineunte capite tractatum revertitur auctor. 
Nam quae de Hectore et Hecuba narrantur, huie exemplo in- 
serta fuisse etiam nune cognoseimus. Commissurae enim instar 
sunt verba: xairoı allayov Atywv Tov olvov Exnhvew nv loyvv 
xal @rsoyvıuoov et Hectoris ad Hecubam versus (Z 265): 

Mn w amoyvınons, ueveog d° ahung ve Aaswuaı. 
Multa autem in transponendis singulis enuntiatis peccasse Athe- 
naei epitomatorem Kaibelius larga exemplorum copia demon- 
stravit in Herm. vol. XXII p. 328 adn. 1, id quod hoc quoque 
loco eum commisisse non negabis. Videntur autem haec verba 
apud Dioscuridem fuisse in fronte totius de vini apud Home- 
rum usu disputationis, quo loco apud Pseudo-Plutarchum 1.1. 
c. 206 leguntur (fr. 22 p. 102, 24 sqq.). Quod autem varia no- 
9) Alüi etiam, quos hoc capite Athenaeus laudat auctores, in Seleu- 


ceis partibus citati erant: Xenophanes p. 462° 1. XI, Anacreon p. 427 abd 
429, 4304 1. X, Hesiodus p. 428? 1. X. 
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verit Homerus miscendi vini genera et suam Achilles habuerit 
mixtionem, in Plutarchi problematis ea parte insunt, in qua 
ipse Plutarchus suam enarrat solutionem. Ut enim Achillem 
contra Zoili erimen defendat, Phoenicem, Ulixem tamquam 
seniores meraciore vino gaudere Pelidem bene scientem fuisse 
profert. Dein haee leguntur: Zreıra Xeigwvog av uasneng 
xal zig egl TO owua Öralrng ovn Areıgog Ehoyikero Önmov- 
He, Örı Toig aoyovcı xal oxokalovoı rraga TO EiwFög 0W- 
uaoıw Avsıudm nal uaharwrege xgacıg aguols.. Tum ob 
medieinae artem praedicatur Achilles et bibendi temperantiam. 
Unde haec quoque explicantur: ALowdogovusvog dE ro Aya- 
u£uvovı ngW@rov avrov olvoßagn mrgooelonxev (A 225) WG ud- 
kıora TWov voonuarwv mv olvopAvylav egoßalkousvog. Dios- 
curidis autem de temulentia disputantis apud Athen. p. 11P 
haee sunt: wol 6 Ayıllevg 6° ovadılov ro "Iyausuvovi pn- 
ow (A 225)° “olvoßag&s, xvvög Öuuer’ %%wV. Denique in 
Plutarcheae quaestionis exitu Achillis “ovvjInv “ga com- 
ponas cum Athenaei ‘“asnuegwn‘. Ergo in sua ipsius quidem 
solutione enarranda Plutarchus Dioscuridem secutus videtur 
esse, cuius opus ei suppetiisse convivales quaestiones conscri- 
benti Schraderus evieit 1.1. p. 273sqq. Sed eandem quamvis 
curtatam Porphyrius servavit (ad / 203): oi d& do rou &Iovg 
(se. Avovow). .. N l0owg wg UovoLRög Aal VbagEorEegov elvwy, 
ap wv ovaıdileı xal olvopkvylav Ayauguvovı. Quam ob rem 
etiam in corpore illo peripatetico fuisse videtur, quod et Plu- 
tarcho et Porphyrio patebat. Quae coniectura duabus causis 
nobis confirmari videtur. Primum quidem peripatetiei illi solu- 
tores id agebant, ut heroum dieta et facta contra Platonis 
potissimum et Zoili opprobria defenderent (cf. Schrader. 1.1. 
p. 424). Zoilum illud [wooregov xegauge Achilli erimini ob- 
vertisse Plutarchus docet, Plato autem de re publ. III p. 390% 
vituperaverat Achillis verba: oivoßag£sg, xvvog duuear’ Eywr.') 
Dein Plutarchus et Porphyrius conspirant in ipsa voce “oivo- 

1) Quem versum multifarie etiam defendisse solutores vide apud Por- 


phyrium ad A 225, quas res ex eodem peripateticorum opere collectaneo 
prodiisse Schraderus opinatur 1. ]. p. 426. 
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pAvyla, quae ad Aristotelis illud nos remittit (de arte poetica 
C. 25): 00 TO Angarov wg “olvopAväır Ahkı 7ö Iarrov, quam 
solutionem illud corpus continuisse ex Plutarchi et Porphyrii 
eonsensu constat. Quae cum ita sint, his rebus exponendis et 
Dioseuridi et Plutarcho et Porphyrio eundem praesto fuisse 
fontem elucet. Ergo Dioscurides quoque copias illas peripa- 
teticorum solutorum novit et suae materiae adhibuit. 

Qua re comprobata ad quaestionem eam delabimur, utrum 
Porphyrius omnino in quaestionibus Homerieis componendis 
Dioseuridis regt zwv rag’ Ounow vouwv librum adhibuerit, id 
quod ex Schraderi observationibus (l. 1. p. 374 sqq.) constare 
videbatur, an ex eodem fonte peripateticarum illarum solutio- 
num et Dioscuridi et Porphyrio suppeditata sint, quae similia 
uterque exhibet. Quamquam autem et Dioseuridis!) et Por- 
phyrii libris contractis tantum utimur, tamen certum iudieium 
fieri potest. Quae adhuc Schraderus ex Dioscuridis opere in 
Porphyrii quaestiones transiisse putabat, ad Athenaei ipsum 
illud caput 17 spectant de vini apud Homerum usu et ad 
sententiam quandam de cenis hercum apud Athenaeum c. 19 
exeunte et apud Porphyrium ad © 53 explanatam. Quae de 
Hectore et Hecuba apud Athenaeum leguntur p. 10°: «ai 7 
usv GregLoraorwg Errawvei Tov oivov, Ö ÖL era a0osuarog 
Nov anwseireı, apud Porphyrium ad Z 265 in quaestionis 
breviore forma (p. 101, 23 Schr.) his respondent: 7 örı uere- 
w_0v &yeı TO siveuua wg dgoualog EAIwv, orevdeı dk nal areh- 
Herv Öoouatos. Quae autem apud Athenaeum sunt: xel 7 
utv aFLol Oreioavra srıueiv, 6 Ö& nadmuayusvog aoeßts Nyelzaı, 
apud Porphyrium in ampliore quaestionis forma (p. 101, 5 sqgq. 
Schr.) ea solutione continentur, qua 'xa$” ürregßarov versus 
Z 265 post 268 transponitur. Quas res tam ample apud Dios- 
curidem narratas fuisse, ut hine Porphyrius eas potuerit in 
suum usum convertere, praesertim cum hoc de Hectore et 


1) Satis tamen integram Dioscuridis commentationem ab Athenaei 
epitomatore traditam esse Kaibelius coniecit in praef. Athen. vol. Ip. xvır, 
quod in libris V et XI epitomator Homericarum rerum studiosum se prae- 


stitisset. 
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Hecuba exemplum medium in Nestoris et Machaonis insertum 
fuisse comprobaverimus, quis est qui credat? Immo ex eadem 
illa peripateticorum doctrina haee ad utrumque manaverunt. 
Item apud Porphyrium ad _4 624 de Nestore Machaoni saucio 
Pramnium vinum ministrante quaestio illa, utrum in ipso po- 
tando eibos edi oporteat neene, diligentius et fusius exponitur, 
quam ut ex Dioscuride (fr. 23 p. 104, 2—9) sua delibare potuerit 
Porphyrius. Hoc quoque loco uterque eodem fonte usus est. !) 

Restat ut Porphyrium de Homericis cenis ad © 53 dispu- 
tantem audiamus: deirevov Atysrar xal To 25 Ewdıvov angd- 
tıoua, wg vor Ev Toig rrooreıutvoıs (0 53. 54), xaı vo Gp 
Nuwv Aeyousvov agLoTov, wg Ev To 

Nuog dE dgvrouog rg Arie Wrhlooaro deinvor (A 86). 
xal scahıv @QLOTOV TO angarıaua' 

Evruvavto AELOTOV Au Noi neıauevw eig (m 2). 
Quocum Dioscurides, postquam Aristarchum secutus de tribus 
Homerieis cenis sententiam exposuit, conspirat in fr. 29 p. 109, 
10—14. Etiam haec optime potuerunt locum habere in peri- 
patetico illo opere, unde ad utrumque pervenerint, quippe quae 


1) Quomodo autem hae de Nestore et Hecuba narrationes apud Dios- 
curidem compositae fuerunt ita, ut illice Homerus commendare videretur 
vini usum, hic reicere, eadem ratione iam una tractatae fuisse videntur 
in corpore illo peripateticce. Nam apud Porphyrium quoque in quaestio- 
num ipso opere olim has coniunctas exstitisse probabile est. (De pristino 
quaestionum ordine cf. Schrader. 1.1. in praefat. p. ıv. v.) Quae enim so- 
lutiones ad Z 265 et A 624 nunc traduntur, ex iisdem partim videntur 
prodiisse. Sic ad Z 265 in priore scholio (p. 100, 21 Schr.) leguntur haec: 
n yao Tvopn 0vv TO olvo To nAsIoTov ovußaiksıaı eis duvanır, WONEE 
zul ahlayod einev Ö nomtns (I 706)‘ 

oltov xal olvoıo, TO yao uEvog Lori xal aAxn (Diomedes loquitur) 
xol ck (T 167 sq., sunt Ulixis)‘ 

ög dE x’ avno olvoıo x0gE00«uEV0g zul &dndig 

avdoacı dvousv&socr xTA., 
quibuscum Dioscuridis conferas fr. 23 p. 104,6—9. Quo pertinent quae in 
posteriore scholio sunt (p. 101,21 Schr.): 7 oz dixa Toopig PAdnreı tov 
vevowv xzaFantousvog, &g Ymoı Avzog. Quae optime demum ex medico- 
rum ratione explicantur quaestione ad A 624 servata. Omnem autem horum 
scholiorum doctrinam Dioscurides quasi comprehendit fr. 23 p. 104, 2—5. 
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prohibeant ab Homero luxuriam quandam, quod bis tantum 
Homerici heroes videantur cenasse, eum &gıorov et deinvov 
nominibus eadem significetur cena.!) 

In eodem de temulentia capite Athen. 1.I 18 quae narrantur, 
quod iactantiae poenam paene luisset Aeneas (fr. 25 p. 105, 20. 
21, p. 106, 1—3), eadem morali ratione deflexa leguntur in 
scholio Ven. Bad Y 84: nzaudevrıxa Tavra, ng zcaga roig Ovu- 
ooioıg ugosierelag anahlacoovra, di wv pnoı vov Alvelav 
dıa vag rag’ olvw brooy&osıg oAlyov dei xıvövveucaı. Quam 
doctrinam ex eodem fonte, ex quo de vini apud Homerum usu 
suae rei Dioscurides fructum cepit, et huic suppeditatam esse 
et in scholia pervenisse probabile est, ex peripatetico illo 
collectaneo opere. 

Certius autem hune eundem fontem nobis deprehendere 
videmur in eis quae de vetustis cantoribus disputavit Athe- 
naeus p. 14’ sqgq. (fr. 37 p. 116, 1 sqq.) collatis scholiis quae ad 
y 267 aetatem perduraverunt. Peripatetici enim Demetrii Pha- 
lerei ?) potissimum sunt quae illic exponuntur: oözw Anunrouog 
6 Dahmoevs. Aliis narratis de Demodoco cantore Pythia vin- 
cente, cum Menelaus et Ulixes Delphicum Apollinem adirent, 
haee leguntur: zov d& Anuodorov eis Murnvag kaßav Aya- 
usuvwv EraSe nv Kivrauunorgav rngeiv. Eriuwv Öt Alav 
tovg wdoug wg Ödudaoxahovg twv Te Jeiwv nal rahaıwv avöga- 
yaynudıwv, xal vwv aAhwv bgyavwv zch&ov vjv kvgay Nyanıwv. 
önkoi ÖL xal Kivrauujorga nv eig avrov Tıumv. ov yag po- 
veveı all apogilsıv avrov Ertlevoe. Quae amplius aliud 


1) Eandem sententiam amplectuntur scholia Ven. A et quod paulo 
plenius est Ven. B ad B 381: deinvov TO &wdırov &gıorov (velut Porph. 
ad 953), 6 di’ avayzıp no0 Tod deovrog noovvrau. doonov dt To Eone- 
gıwov 6000009 tı Öv, To uer& Tyv nadow rav dopurwv dudöusvov. To d& 
deinvov 809’ dre naoav Toopmv. AloyvAog dt xzaxug dgıora deinve 
doona 3 aipsioye., root d’ oVdEnoTE OVTE uvnoTngeg OVTE unv xUrAoy 
&xo6vro Tooyazls, quae ampliore etiam ratione Eustathius persequitur ad 
B381 p. 242,17 sqq. Ex iisdem peripateticis thesauris haec originem du- 
cere nunc probabile videtur. 

2) Huius de studiis Homericis vide Sengebuschii dissertationem Home- 
ricam priorem in Dindorfii lliadis edit. p. 89 sqq. 
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Ambrosiani libri E scholion persequitur ita, ut ipsius Athenaei 
verba bene possint cum his componi, id quod Schweighaeuse- 
rus in animadvers. ad locum princeps indicavit. 


Athenaei sunt: 
oopgov dbErı mv To Trav Aoı- 
do» y&vog xal pıloooywv 
dıaFEoıy Err&yov. 


Ayauturwv yoiv Tov aoıdov 
xarakeisreı vn Kivrauınorog 
pikaxa xal scagavernga rıva' 
Ös oWrov ulv agernv yv- 
vaınwv Öıeoxousvog Eveßahht 


scholii: 
x» = co” \ 
To aoyalov ol aoıdol wıko- 
00pov rasıy En£oxov xal 
gravres aVToIg 770008X0v WG 
00pois, al audevdnvaL Tov- 
Toıs magedidooav Toüg avay- 
ralovS. .. 
xad 6 xaralnpFeig 
N - ’ I EX 
rwaga cn Kivrauunorog wdog 
novnoag Enıvoiag Eyyive- 
= t ’ P} 
osaı EuwWäAve, dınyovusvog av- 
dewv nal yvvaııWmv agEras. 


u. 0... 


3 
oUvV 


zıva gıkoriulav eig aahoraya- 

av, eiva ÖLargıßnv 7ragexwv 

ndeiav arrerrhava nv dıavorav 

4 rl and x ’ 

pavkAwv Enıvoıwv. dıo Al- 
2 ’ ‚ 

yıo$og 0V 770078009 ÖLepFeige 


xal Ewg TovTov Eowpoover, Ewg 
-, > 67 
nv yuvalna iolv Tov aoLdov 


avın agiv oDrog. 
arsorzeivaı Ev jow 2onun. 

Quod scholion ex eodem fonte prodiisse atque illud, euius 
fronti ipsum Demetrii nomen praefixum est, haec ultima quo- 
que verba demonstrant: zoürov rıves Kagıadıv, ol d& Anuo- 
Öoxov nahovoıy, oi Ö£ Ihavnov. Nam illa de Chariade senten- 
tia est Timolai, in altero quoque scholio commemorata: Tı- 
uohaog d& adEeApov adrov pnoww eivaı Druiov, 69 aroAovdnoau 
17 Invelosen eis ’IIaanv zegög rcagapviarıv aveng‘ dıo xal 
Pig vois uynorngow &dsı coniuncto scholio ad « 325: oörog 
ö aoıdög (secl. Phemius) adeApög 79 KXagıadov (cf. Dind. adnot.) 
tod Kivramınorgag wÖdou ovvagag ano Aaxedaiuovoc Ilnve- 
oren. Demodocum autem illum nominatum fuisse Demetrius 
Phalereus voluit, nescio quis Glaucum. Cum Timolai autem 
verbis de Phemio Penelopae quasi custode prolatis haec con- 
spirant quae apud Athenaeum insecuntur: rorovrog 2orı (velut 
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Clytemestrae) nal 6 raga uynorngoıw aeldwv avayın, ög Tolg 
&pedgevovrag 17, Ilmvelorın EBdehurrero. Dein quae super 
Demodoci de Marte et Venere cantu apud Athen. p. 14° (fr. 
37 p. 116, 13—17) sunt, his duas contineri solutiones Wilamo- 
witzius rectissime animadvertit, cum 7 particulam inter utram- 
que vellet inseri. Quas ex eiusdem peripatetici corporis indole 
illa, qua ab Homero hoc quoque prohiberetur erimen, petitas 
esse fere certo licet statuere. Denique haec quoque Athenaei: 
xal Toig uvnorngoıw ads 008 amv avımv Bovinv 6 Drywuog 
voorov Ayaıwv (a« 326) quodammodo cum scholii ad «@ 327 pos- 
sunt comparari hac solutione: xai gausv Orı olxovoumwg Ö 
Dyuiog TovTo zoıei, iva vg Toradıng Goıdng od Dnulov N) 
IImvelörın axgowuevn Tov olxelov avdgög urnuoveun xal a7r0- 
ooßn rovg uvnornoag. Hoc scholion ad eundem fontem revo- 
candum esse non negabis, sive intercesserit Porphyrius, sive 
ex ipso illo corpore in scholia devenerit, quode ambigi potest. 
Probamus autem Wilamowitzii, in quam nos quoque ineideramus, 
correeturam “roög an» avıny BovAnv’ pro codicum memoria 
“avrov, ut haec verba quasi respondeant illi “oixovouxog , 
quod “eonsulto ceeinisset Phemius Achivorum reditum. Nam 
in Schweighaeuseri traditae scripturae explicatione “ipsorum 
admonendorum causa vix aliquis acquiescat. 

Ad peripatetiei corporis subsidia etiam in eis proferendis 
confugit Dioscurides, quae apud Athen. Ip. 17° de Ulixe et 
Achille leguntur inter sese certantibus gaudente Agamemnone, 
“Aoyo n uayn aigeiosaı dei To "IAuov (fr. 36 p. 115,13—17). 
Nam qua de re inter sese certaverint, ex Homero non disei- 
mus. Sed aeque peritum se praestat Porphyrius in solutioni- 
bus ad 9 75. 77 servatis, ut probrum illud ab Homero arceatur, 
ne ‘xaroexaxog videatur Agamemnon de amicorum contentione. 
Haee potissimum adferre iuvabit ad 9 77: Avovor dE &x eng 
AEEewg ol u8v, Orı uaxovraı ol avdowrsoı 0v uövov ApılEy3ows, 
Allk nal gYıhoveıxoüvreg ürto xakov xal Ggerng, quibuscum 
Dioseuridis componas haec: aAA wopeiunor ai pikoriuiaı in- 
tovvzov arh. Infra autem sunt: xal ö utv 'Igıhlevg Eleye 
di’ avdgelav khwvaı vo "IArov, 6 dE Odvoosvg dia ungavig xal 
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poovnoswg, et ad 9 75 haec sunt: 6 u&v Bıaleodaı agmveu 
u...0 08 doAw uerelFeiv. Unde Schweighaeuseri coniecturam, 
qui Aöyw in doAw apud Athenaeum corrigi voluit, confirmari 
lubens eoncedes. Cum Porphyrii et Dioscuridis consensus tum 
ipsa rei indoles peripateticum prodit opus. 

Denique idem liber eis videtur quodammodo subesse, quae 
leguntur p. 9° (fr. 1 p. 90, 18—21, p. 91, 1.2) de Nestoris sacri- 
fieio, qui ipse cum filiis mactaverit boves “"Baoıkeug wv xal zcoA- 
Aovg &xwv örennoovg. Nam quae secuntur, quod sanctissimum 
diisque acceptissimum illud sit sacrifieium, quod per cognatos 
amicissimosque fiat viros, tanquam solutionis instar sunt quae- 
stionis Porphyrianae (ad y 411.412): dıa vi 6 Neorwo Baoıkevg 
Wv Tois avrod sraıolv Errıreileı va Twv boVAwv xal TWv drco 
xsioa; Quamquam hoc quidem loco haec aetatem non tulerunt.') 


1) Eiusdem originis nobis videntur esse, quae apud Athen. XIV p. 660b 
sunt: za "Ayausuvav de neo Ounow Hosı Baoıledwv. Ymol yao 6 noım- 
zns (T' 292 sqgq.)' 

7 xal ano oTouayovs dovov Tau vnAlı yalxo 

xtA. et haec potissimum: za Woaovundng 6 tod N&orogog viög avaraßov 
nelgzvv xonteı tov Boüv, Enel dia TO yjoas Ö Neorwg ovx £dövero. 
ovvenovovv d& aid zul ol @Ahoı adeiypol. Sed vix ex Dioscuride huc 
illata videntur. Nam omnino in his capitibus de coquis sacrificis sermo 
est, in hoc quidem de huius artis prisco honore. Haec autem Homerica 
exempla quamquam non tam arte cohaerent cum ipsis eis quae antecedunt, 
tamen nobis vix separanda videntur ab censorum Romanorum exemplo, 
quod subseqguitur, quippe qui ipsorum manu victimas ceciderint. Quod ab 
Dioscuride alienum est. Contra hoc loco Dioscuridem putamus Nestoris 
exemplum protulisse, quo nunc apud Athenaeum est. Ubi non tam hanc 
heroum°«vzovoylav curavit, quam id comprobare voluit ‘bovem’ sacrificasse 
regem et “bubulae’ carnis Pylios quoque edisse heroas (cf. p. 9). Neque 
quae de praeconum apud Homerum ministerio hoc Athenaei capite sunt 
(p. 660°4), Dioscuridi tribuimus, quamquam quodammodo cum scholio ad 
o 319 conveniunt. Eadem fere in l. X p. 4254 ita interposita sunt, ut 
disputationis cursum interrumpant (cf. Bapp. in comment. Ribb. 1.1. p. 260) 
eodem Cleidemo laudate (cf. Müller. F.H.G.1359 sqq.), cuius partes sunt 
in his Athenaei 1. XIV capitibus 79. 80. 
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Capur 1. 


Quoniam de fontibus Dioscuridei libri disputavimus, quan- 
tum ex Brunkii dissertatione ei adscribere licet, alterum illud 
interest: novis detectis vestigiis propagare libelli fines. Ac 
primum quidem operis expilatorem proferimus adhuc ignotum. 
Nam Dionem quoque Chrysostomum novisse Dioscuridis 
librum et in suum usum convertisse contendimus. Quam ad 
rem comprobandam exordium capere lubet a media altera 
oratione, in qua quid Homerus de optimo rege doceat, Phi- 
lippus et Alexander inter sese disceptantes inducuntur. 

Ubi Alexander p. 87R: Quibuscum plane congruunt 
apud Athenaeum haec p. 8: 
EOW@YEL yE umv Arco KQEWY TOVG |arıhmv 00V arcköwxe vnv diar- 


a \ ’ n - 2 N 

nawag!) zal vovrwv Boel- |vav wall, ....... OTTA TTaQa- 
ud a R > - D - 

wv?), dnkov Orı loyvog, ovy |Tı$elg macı ng&a,xalravra 

c - NN [£ 

ndoyng Evexer. ws Ei ro nolv Bocıa..... 


xal ov Hola xal xavduinm, .. 
‚all ap wv eu EEsıv Eueh- 
Aov TO OWua xal nv Woxnv. 
Tov yodv Ayauduvova Tov 
ovuravrwv Baoılda nal sekov- 
owrarov Bovv aei Pnow Focıy 
xal Erci TovTov nakeiv Tovg agi- 


ortovg. xal Tov Alavra usraldiavra yovv?) uera rnv 


1) Utrum ort@ov hoc loco apud Dionem exciderit, id quod facile 
fieri potuit in tanto genetivorum numero, necne, dubii haeremus, cum 
gravius videatur, quam quod Dionem prorsus praetermisisse probabile sit, 
nisi forte ipsam ob genetivorum copiam consulto contempsit scriptor ele- 
gantiae sermonis studiosissimus. 

2) Suidae s. v. “Ouneos ex integriore Athenaeo plane eadem sunt: 
KOUD..... , za TOVTWV OnTWV xal wc En to nolv Bosiwv. 

3) od» exhibent epitomae codices, yodv correxit Dindorfius, probavit 
Meinekius. Quod et sensu paene flagitatur et Dionis loco commendatur: 
Tov yodv Ayausuvova....xal tov Alavre xri. Kaibelius quidem tra- 
ditam scripturam retinuit, cui in eodem constituendo enuntiato ne illud 
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nv vinnv pıkoyo. 'eiraı Toig 
vwroıg tod Poog. 


ix IUwv Ö& oVögrcore yEvous- 
vovg avrovg Erroinge xal vavra 
ii ang Saharıng OTgarore- 
Öevovras, nalroı Tov EAANo- 
ovrov, WOTeQ Eoriv, IyFv- 
vEvra EXaoTote naAwrv. 


’ x 2 - DEN - 
zcayv Yyao VOFWE AUTO TOVTO 
5, ’ c ’ 
arreuvnuovevoev 0 Ilkarwv. 
> b) a \ er 
all ovÖE ToVg uVnornoag 
P} [4 c - ’ > 
iyIVow Eorıc, Opodga aoEk- 
yEig xal TOUPEEODG Ovrag, 
Ev IIarn xal ravra Eorıw- 
uEvovs. 
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uovouaxlavvwroıcı Powv 
yegaıgev 6 Ayautuvo...... 


EL a ar 0... 


’ a 
p. 94: EAlnomovrov de Qun- 
008 ixFvoevra 70000YOo- 
EEVWV......xal Eig evdauuo- 
viav ÖE xaragıduwv To mv 
Hahaocavy IyFüg Trapkyeıv, 
a G IM > 
OlLWG Tovrwv ovÖEv ovöegva 
7coLEL TCOOOPEEOLLEGOV. 


p- P: xal rovg uvnornoag 
ÖE ÜVRELOTAG Ovrag xal 7005 
Ndovag Avsıu&vovg ovre 
> 5.f 2 ‚ = ” 

Iysig EOFlovrag TroLei OUVTE 
ögvı$ag. Denique compara haec 


p. 94: xal&ven IFarn eidwg 
kıuevag zehelovg Kal vMOovS 
.g0084815 rrohhas, Ev als IyFb- 
wy Eyivero schndog. 

Eundem et Chrysostomo et Athenaeo fluxisse fontem luce 
clarius est. Quaecunque autem sunt apud Dionem, fuisse 
omnia apud Dioscuridem certis argumentis etiam nunc com- 
probari potest. Nam quae de Agamemnonis conviviis in Athe- 
naei epitoma nunc desiderantur, Suidas servavit ex integriore 
Athenaeo s. v. "Oumeog (fr. 1 p. 90, 3.4). Qua re argumentum 
gravissimum eis addere licet, quae Kaibelius et Brunkius pro- 
tulerunt, quo uno Hilleri de Suidae interpolatore infringatur 


quidem concedimus, quod 8o®» deleri voluit, cum Suidas illud omisisset. 
Quamquam autem in versibus H 321. 22, quo haec spectant, oo» expres- 
sim mentio non fit, tamen hic illud deesse non potest, quod potissimum 
auctoris interfuit, ‘bubula’ terga proposuisse Aiaci Agamemnonem. 
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opinio. Quod autem illud quoque legebatur apud Dioscuridem 
abstinuisse heroas piscibus ‘xal raura Erri Jalarıng oroa- 
tonedsvovrag, huius observatiunculae testis Plutarchus est 
(in quaest. conv. IV 4 ım 4)!) eundem fontem secutus: “og und 
IxF00ı xenodaı aga Tov Ehinonovrov OTgaromedevuv- 
tag. In qua quidem re ut in totius argumenti summa Dios- 
curides pendet a Platone?) (de re publ. III p. 404b°), id quod 
non fugit Dionem Platonis seientissimum, unde illius verba: 
zcavyv Ya 0CIWG avTo Tovro areuvnuovevoev ö IlAarwv, nisi 
forte ipse Dioscurides Platoniei testimonii mentionem inieecit. 
Sunt autem Platonis haec: xal ao’ "Oungov ra ye ToLavra 
uaFoı av rıs. oloIa yao, Orı rei Orgareiag v ralg twv HeWwv 
Eorıaosoıw ovre iyFücıw avroüg Eorıq, nal ravra di Jaharın 
Ev Ehimonovro Ovrag, ovte EpIoig no&aoıy, aha uovov Orrrois, 
& m uelıora av ein SrgarwWraus EUrroga. wayrayov rag “sg 
Ertog Eirceiv av Ti) zwvgi zegesa Eurroguregov n ayyeia 
Evumegipäoew. al uch. ovdE unv Ndvoucewv, wg &yomat, 


“Ounoog zewrrore Euynodn. Ne ultima quidem quae Platonis 


sunt, Dioscuridem fugisse documento sunt Athenaei haec p. 9%: 
zal 0v Hola nal navövinv nal Gunras uehinyara ve voig Baoı- 
Aevoıw 2Saigera ragaridnoıv "Ouneos. 

Quae secuntur apud Dionem p. 88 R de verbis wevosınng 
dei, qua uevog ij. e. Loxvg praebeatur, num Dioscuridi debe- 
antur, comprobari non potest, quamquam optime rei conve- 
niunt. Sed iam deprehendimus Dioscuridem: ravra de Aeyeı 
(de simplici heroum vietu) dıdaorwv zal sragaıvov ach. (fr. 11 
p. 95, 21—26)°?). En habes quod Dioscuridis libro quasi sigil- 
lum impressum est, quod Homerus quamquam hac illa re abs- 
tinentes heroas finxerit, piscium ceibo, myrrhae et coronarum 


1) C£. Brunkium 1.1. p.3. 

2) Item Platonici Phaedri quendam locum p. 2304 Dioscurideis eis 
apud Athen. I 25® (fr. 13 p. 98, 14.15) subesse, quae in Tantali enarrando 
supplicio de pastore sunt, qui virides frutices ostentans ducat cupidum gre- 
gem, Schweighaeuserus docuit in animadvers. ad loc. 

3) Egırveiodar scribendum esse censemus cum Reiskio et Emperio 
pro codicum memoria dyızveloda. 
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usu, carnis coctione, aliis, tamen ipse ipsarum rerum haud 
ignarus indueitur, de qua re Brunkius disputavit p. 8 sqgq. 
Quantopere autem Aristarchus ei hac quoque parte auxilio 
fuerit, supra demonstravimus p. 133 sqq., cf. Lehrs. 1. 1. p. 333. 
Ex Athenaeo vero huec speectant, utpote quae ab heroum sim- 
plieissimo vietu prorsus abhorreant, p. 16° (fr. 11 p. 95, 6—8; 
fr. 17 p. 99, 12), et quae dubitanter hue referri voluit Brunkius 
(p. 9 adn. 14) apud Athen. p. 25° (fr. 11 p. 95, 14—18). Immo 
haee quoque verba: @g avanuzreıv rag Iınehinag nal Zußagı- 
tınag [xal ’Irahınas] !) roascelag 70n xal Xiag haud cunctanter 
ad Dioseuridem revocabis, si haec Dionea comparaveris: @or& 
TOUG 71EgL Tavra voy Ervronuevovg IlEovag xal Zvgovg xal Twv 
Eilyvov Irelıwrag xal "Iwvag umdE Eyyig Epırveiodar ng 
zoo Ounow xoonylag xaı aßoörnros. Videntur autem Athe- 
naei verba accuratius nobis reddere ipsum fontem quam Dionis 
simplieiorem qualem apud Dioscuridem legebat sermonem ex- 
aggerantis. Brunkius (p. 39) ipsum Athenaeum haeec verba con- 
sarcinasse sibi persuasit ex libro XII, ubi de Tyrrhenorum, 
Sieulorum, Sybaritarum luxuria disseruit. Sed tam arte cum 
eis quae antecedunt cohaerent et ita rei conveniunt, ut ipsam 
hanc ob causam vix secernenda esse putemus. Ne de Timo- 
elis quidem testimonio concedimus (fr. 11 p. 96, 2—4). Nam 
ipsos Chios bene commemoratos fuisse censemus, scilicet unde 
Homerum oriundum fuisse et luxuriam novisse Dioscurides 
fortasse putaverit, quod in verbis ‘'ndn dE xal Xiag’ inesse 
videtur. Quae autem de Chiis dieuntur, ex comico sunt de- 
ducta. Comicorum omnino studiosus fuisse videtur Dioseuri- 
des. Comicorum versus p. 11° apud eum fuisse videntur (ef. 
supra p. 127), Antiphanis p. 12° et Eubuli p. 25° vix possunt 
propter rem ei detrahi.?) 

Hanc eandem “rroAvr&isıov, qua quidem regias et domus 


1) Quin ‘zei Ireiızag Kaibelium secuti glossematis loco irrepsisse 
putemus, non impedimur Dioneo: “x«l zwv EAinvov Trahıwrag. Qui pro 
Chiis Iones substituerit, eum pari modo Siculas et Sybariticas mensas sua 
sponte ita comprehendisse facile putabimus, 

2) Aliter Brunkius p. 5 adn. 11. 
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Homerus splendidissime ornatas descripserit, apud Dioscuridem 
enarratam et exemplis illustratam fuisse iterum Dionis et Athe- 
naei consensu discimus, quamvis exigua sint, quae Athenaeus 
et Athenaei epitomatores nobis reliquerunt p. 16° (fr. 17 p. 99, 
12, 23—28). Menelai aedibus celebratis sequitur Aleinoi regiae 
exemplum, quod suo Marte coniunxit Athenaeus cum historiola 
de Iberici cuiusdam prineipis domo ex Polybio desumpta.') 
Denique Calypsus mentio fit: "Oungog dE vomoygapwv nal nv 
Kalvwovg oixiav Exsehnrreı vov Eounv. Merito autem cum 
his conferes quae apud Dionem leguntur inde a verbis p. 83R: 
ovdE olanoıw afıoig xarsonsvaodaı rov Baoılda xıl. Suceur- 
rit enim Dioscuridis libri ratio, ut Athenaeo inter dipnosophi- 
stas disputandi materiem obtulit?), Philippo quoque adversus 
Alexandrum velitanti, ut hanc ‘daravıv xal zroAvreisıav op- 
probret Homero, uso Alcinoi et Menelai exemplis p. 85R >) 
(fr. 17 p. 99, 13—22). Et: ne Calypsus quidem antrum apud 
Dionem desideratur p. 86R (fr. 17 p. 100, 19—29).*) 5) 


1) Of. XXXIV 9, 15 Hu. 2) Cf. Brunkium l.]. p. 24 adn. 26. 

3) Inde haec quoque Dionis quodammodo exorta videntur esse, in 
or. LXXIX p. 432 Rıı: zei Or xovoo rag olxlag Lo&nrovon xal ueork 
navıo GoyVgov xal nAxroov zul 2Akpavrog, 6moia Ounoos Klonxe t& 
"Alxlvov xal ta Mevsicov Baoiisın vneoßahhsın ToTE almIts xal To 
Svvarov oxsdov. 

4) Huius similem descriptionem Atalantae antri ex Calypsus Home- 
rico exemplo (ge 55 sqq.) expressam vide apud Aelianum var. hist. XIII 1. 

5) Quae his similia enarrat Tulianus imperator p. 66, 10 H de Alcinoi 
et Menelai domuum magnificentia, p. 144,25 H de Calypsus antro et Phaea- 
cum luxuria, alia, Dioneae lectionis videntur esse vestigia.. Nam Prusensem 
bene novit Iulianus, laudavit in or. VII p. 275,18H. Uno autem loco, 
quo de piscium esu agitur ne procis quidem ab Homero concesso, in Miso- 
pog. p. 452,4 H (fr. 2 p. 92, 20—22), non solum Dionem videtur secutus esse 
propter avium commemorationem, quae desideratur apud illum in or. II 
p.88R (fr. 2 p. 91,20—22), cum concinant in ipsis zevpng et dosAyslag 
verbis, quae nec Plutarchus nec Athenaeus eiusdem rei expilatores ex- 
hibent. Sed ipsius Dioscuridis librum etiamtunc patuisse Iuliano nemo 
comprobare poterit. Nobis quidem videtur sua quasi contaminasse ex 
Dione et Athenaei his: x«l zovg urnorngag ..... ovre iyYüg Lodlovrag 
noıst “ode Opvıdag’, cuius thesauros Iuliano, qui ipse scripsit convivium, 
exempli instar ignotos fuisse vix quisquam putabit. 

Leipziger Studien. AT 11 
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Haec sunt quae in hac altera oratione cum Athenaeo ita 
conspirant, ut certo ad Dioscuridem referenda videantur. De 
aliis posthac videbimus. Quamquam facile conieitur, quae de 
templis narrentur ornandis hostium armis (p. 83R), de Ulixis 
domo firma atque tuta (p. 86 R) hac quoque parte omnibus 
antecellentis, eidem deberi fonti, quippe quae opposita sint 
Homericae illi in deseribendis domibus Menelai et Alcinoi 
magnificentiae. Sed desunt certa argumenta. Quae autem de 
Diomede in pelle bubula recumbente leguntur p. 87 R (fr. 8), 
eis apud Athenaeum ex more Dioscuridei operis quasi respon- 
dere videntur, quae p. 17” (fr. 15) de Aretae et Nestoris nar- 
rantur pretiosis stragulis et lectis eleganter constructis. Ad 
quam consuetudinem putamus pertinere Dionis quaedam verba, 
quae insunt in alterius orationis mediis istis exemplis Home- 
ricae interpretationis, de qua modo disputavimus. Sunt haece 
p. STR (fr. 10): dei d& Too scomroo a ev WG Ovußovkevov- 
Tog xal magawvovvrog amodtysoFaı, va ÖL wg Eänyovusvov 
uovov, sroAla Ö& 1g oveıdilovrog xal narayekwvros. Ergo 
Homerum quasi omnium virtutum et vitiorum scientia, omnino 
omni eruditione praeditum his quidem rebus docentem agere, 
illis referentem tantum statuit Chrysostomus, tertium autem 
quod commemoratur de illudente Homero, nimirum quasi primo 
continetur. Quod haud scio an bene concinat cum stoicorum 
ratione, in qua excolenda eis praeierat Antisthenes, qui quo- 
modo Homerum interpretati sint, Dio testatur in or. LIII 
p. 276 Rıt: ‘O0 d& Zivwv ovölv Twv Tod Oumgov weyaı aua 
Öimyoiuevog nal dıdaorwy, Orı Ta utv nara ÖoFav, Ta Ö8 xara 
ainFeıav yEygaper, Orrwg 1m Yalvnrar avTög «ur uaXouEvog 
Ev rıoı doxovoıw Evavriwg ElEyoFal..... Erı ÖE al Ilegoaiog 
6 Tod Zijvwvog Kara T7v avımy Grrodeoıw yeygape xal ahhor 
scheiovs. Quem locum nuper bene explicavit Dionis oratione VII 
p. 254 sq. R adhibita Ernestus Weber l. I. p. 224sq. Nimirum 
quae ex veritate Homerus a stoieis dixisse fingitur, ea nostra 
in re eum docentem indueit rhetor Prusensis, quae ex opinione 
hominum narrasse dieitur, ‘Nyovuevog znv Tov roAlwv dıavorav 
zcegi TE chovrov zal vov aAlov, & Favualovor (VII p. 254 R), 
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ea referre tantum Homerum statuit. Quam ob rem in hoc quoque 
libelli persequendo consilio ab stoicis pendere Dioscuridem si- 
milemque Aristarchi rationem (cf. p. 133. 160) cum stoicorum 
doctrina quodammodo cohaerere comprobatum esse censemus. 

Sed multa etiam supersunt in hac altera Dionis oratione 
Dioseuridea frustula. Quae ut cognoscamus, Homerica suc- 
eurrunt scholia. Hagenus nuper in dissertatione quam in- 
seripsit “quaestiones Dioneae Kiliae 1887 emissa talia compo- 
suit p. 55—63, quae Dioni cum scholiis communia essent. 
Quamquam hanc quidem materiem minime exhausit. Ex quo 
consensu mirum in modum sibi evicisse ille visus est (p. 55. 
62 sq.) scholiis Homericis usum esse Dionem nostris similibus 
sed locupletioribus, unde omnem suam uberem de Homeriecis 
rebus doctrinam petiisset Prusensis. Quae res ab omni pro- 
babilitate ita abborret, quantum quidem novimus Dionem, quem 
una cum Plutarcho huius aetatis omnigenis litteris versatissi- 
mum nuncupare solemus, ut vix pluribus eam refutare opus 
esse videatur. Meliores enim hercle Dioni patebant fontes. 
Quae alterius orationis exempla protulit Hagenus (p. 55—57), 
ea Dioscuridem illi fere omnia suppeditasse probabile est, 
scholia autem haec quidem Aristoniei potissimum videntur. 
Item quae septimae et undecimae maxime orationum (p. 57— 
62) in comparationem vocavit, quae ex Zoili ratione scripta 
esse Duemnileri (1. 1. p. 39) prona est coniectura, ex iisdem 
ipsis fontibus et ad Dionem et in scholia pervenisse rectius 
statuetur. Sed haec quidem non curamus. 

Cum Homerieis scholiis Ven. B ad 7429 et I’2 et Por- 
phyriano quodam frustulo ad .7 401 Hagenus contulit p. 56, 
quae Dio p. 90 R de Achivis et Troianis exposuit diversa ra- 
tione ab Homero descriptis (fr. 43 p. 119, 21—28, 7—13). Quae 
re vera Dioscurideae esse originis Plutarchus testatur, qui eius- 
dem rei expilatorem se praebet in libelli de audiendis poetis 
capite 10 p. 294e 1) (fr. 43 p. 119, 1—6 = p. 119, 21—28), et de 


1) Eandem de legum oboedientia sententiam Flutarchus protulit 
etiam in vita Cieomenis p. 808d4®: oi yao deıAoraroı nO0g ToVg vouovg 
YuboaAEWTaToL TOOL tovc noAsulovg eiol laudato versu A 431. 

K> 
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Troianorum tibiis conspirat Athenaeus p. 16° (fr. 42 p. 118, 20 
— 22). Aristarchum autem in his persequendis rebus Dios- 
eurides videtur secutus esse, id quod quantum quidem ad tibias 
a barbaris adhibitas pertinet, supra p. 138 sq. iam tetigimus. 
Aristonicus enim ad verba: Toweg.... &ßoouoı aviayoı (N 41) 
in Ven. A haee habet: 7 dırchn Orı avrl vov ayav Bgouovvreg xal 
äyav layoüvrss, nat’ irciraoıw Tod a neıuvov. EAGOTOTE Yag 
Fogvßwdeıs vobg Towag scagiornoıw. Eiusdem autem interpre- 
tationis fragmina multa etiam natant in scholiorum Homerico- 
rum colluvie, plura quam Hagenus attulit, quae ex Aristarcheis 
copiis superesse nune facile tibi persuadebis. Huc enim perti- 
nent quae Venetus B ad hunc versum N 41 servavit: @ßoouoe] 
srokußgouoı . pvosı yag Ovres Foovßwösıg cn vinm scheiov Fogv- 
ßovoıw, quae cum Dionis verbis bene conveniunt. Diversos 
omnino Graecorum et Troianorum exereitus depinxisse Home- 
rum in scholiis exponitur Ven. A ad T'1, Ven.B ad T'2 (cf. 
Hagen. 1.1): &upw rag orgarıag dıarvmol al wexgı TEhovg 
ooxn EFioraraı Tod MIovg "wor oueg srokvrcauovog (A 433) nal 
“?s Towwv Ouadov niev (H 307). Ad 4433 autem in Ven. B 
haee sunt: eiwIev Ö’ del avrınagapakleır To FoovBwdss zwv 
Towwv. deihöv Ök xal narwpegts N 01, et ad H 306. 307 in 
eodem libro: &ri u&v Alavrog rov Auov, Eret Ö& "Ertogog Oua- 
d0v pnoı Öraorellag. wel yag Hogvßwdsıg avrovg Exdeyerau. 
Tum ad © 542 in utroque codice haec leguntur: xaAwg Zr 
utv vov EAkıvwv pnolv “Aoyeioı Ö& uey’ Tayov (B 333), Zul 6& 
rov Towwv "nehaönoay Akyeı. Hogußodsg yag (ael) ro Bapßa- 
gıx0v. Unde hoc quogue scholion Aristarcho iure vindicaveris 
in Ven. B ad 4 437: einorwg zo Paoßagov Fogvßei uaAkor, 
ErE00yAw000v Ov. Ö yag um Eorıv Öuöpwvov, TovTo avayın 
Fogvßeiv. Sed super Graecorum laude plane similia Plutar- 
cheis et Dioneis verbis exhibet scholion Ven. B ad 7 429 (ef. 
Hagen. 1.1): .... öropaiveı yovv argwg wg evmeideig "Ehlm- 
veg vovg moleulovg ou Öedıöreg ahıı uchlov Todg Nyauovac. 
Ex hac autem Aristarchea doetrina Porphyrius quoque ver- 
borum: ‘zov Ö’ ovrı g008p roaregög Auoundns aidsoFeig 
Baoılmog &vızurv’ (ad 4 401. 402) hanc solutionem sibi eon- 
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formavisse videtur, quam Hagenus 1. 1. contulit: owpgw» oorıg 
oVÖETLOTE Toüg mwoksulous deloag Bus ar ınv Ercirehmgw Too 
orgarnyov. al vov utv iva un Öonet elvaı Aahog, Hovyabeı. 
Porphyrium enim Aristarcheorum operibus sive ipsis sive opere 
illo Homerico ex horum libris composito usum esse Schrade- 
rus comprobavit 1. 1. p. 447. 469. 470.!) Idem 1.1. p. 426. 448 
ex Plutarchi et Porphyrii consensu utrigue a peripatetico illo 
corpore haec subministrata esse putavit. Sed Aristarcheas 
copias his subesse, quas et Plutarcho et Dioni Dioseurides prae- 
buerit, nune nostro iure contendimus. 

Quae quidem Dionis p. 89 R (fr. 44 p. 119, 14—20) de Care, 
sive Naste sive Antimacho, puellae more auro ornato (B 867 sqq.) 
comparavit Hagenus (p. 56) eum scholio Ven. B ad B 872: 
Eögpooßog uevroı xai Thavnog xovoa Orcha Eyovow, all ov 
xwuwdovvraı, Ervel un yvvaıneia Ta avrWv WG Ta Tovrov, haec 
quoque ex Aristarcho derivata esse non negabis, si quae in 
Ven. A ad B 871 Aristoniei sunt, legeris: .. xal orı ov A- 
yeı Orcha avrov Eysıy ygvOG&..., ahha %00uov xgvooov. Akyeı 
yao 'nire novon. Everhöxovvo yag xgvoov oil Bagßagoı. “höx- 
uoı 3’ oü xevoQ Te nal agyvow &opnxovro (P52 de Euphorbo). 
Quibuscum haec quoque Dionis coneinunt (p. 90 R): oöxovv 
palvsraı xgvoopoglag Erraıvov 6 Oungog xal ravra eig öhe- 
uov, Wellwy TE xal Orgerstov ach. (fr. 44 p. 120, 2—5). Si non 
ipsa arma commemorat Dio, tamen tangquam singula servavit 
xgvowv pahcgwv nal xakıyov mentionem, quae non vituperas- 
set Homerus. Eodem pertinent quae in Ven. A curtata et sic 
vix recte expressa sunt ad P52: alla Aav$avovoıv oi Bag- 


1) Ab Aristarcheis haec quoque mutuatus est Porphyrius, quae ei 
cum Dioscuride communia sunt de mensis adstantibus et removendis ad 
A449 et 652, quode vidimus. Utrum autem inter hanc quaestionem (cf. 
etiam ad « 138): dia zl 68 usa To deinvov 00 noLEl Tovg avdEWmoVg 
dnovinvovrag Tag 4Elg0S et Dioscuridis haec apud Athen. p. 18°: nao«- 
tnomelov dt orı &v utv Odvoosla dmovıLousvovg Tas AE000< nos oliv 
ustahaßeiv toopng, &v Tuadı HE TOöTo MoWwdvrag 00x Eorıv evgeiv (fr. 
20 p. 102,5—7) neglecto ceteroqui versu A 449 vinculum quoddam inter- 
cedat eadem ratione necne, nunc parum perspicitur (cf. Schrader. 1. 1. 
p. 376 adn. 2). 
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Bagoı oöx Ei nahlwrıoun pEgovres Tov 1guoov, ara )a- 
gvga roig woheuioıs. Nam nobis haec videntur idem fere 
voluisse quod apud Dionem p. 89 R legitur hunc in modum: 
»arayeluöv avrov (sc. "Oungog Too xgvoy nakkwrılwutvov 
Käoog)..... Orı roig nohsuloıs aIAa Enouıle Tov FavaTov 
oyedov (fr. 44 p. 120, 1.2). Ex hoc autem Dionis et Aristarchi 
consensu fere certum esse putamus apud Dioscuridem haec 
narrata fuisse, eo quidem loco, ut videtur, quo illum secutus 
de barbarorum et Graecorum diversa ratione disputavit Dioscu- 
rides, id quod, quamquam in hoc quidem exemplo apud Dionem 
non tantopere palam fit quantopere in Aristarcheis his scholiis, 
certe in eis, quae apud eum subsecuntur (fr. 43). 

Quae autem de Achillis eithara (p. 55) et de Merione sal- 
tatore (p. 57) Hagenus protulit, Dioscuridea videri meliore loco 
infra p. 177 et 179 comprobabitur. Alia contra via nostro quidem 
iudieio eorum fuit, quae de Agamemnonis laude quasi optimi 
regis cum tauro comparato Dio p. 96 et 97 R et Porphyrius ad 
B 482 exhibent similia (cf. Hagen. 1. 1. p. 57)'). Cuius rei con- 
iecturam inde facere licet, quod in Plutarchi personati libello 
in c. 87 fere eadem leguntur: oynua de PaolAsıov nal Urreg£- 
xov Erircwoe dia Tovrwv: 'nvre Bovg ayeıngı uly’ E50yog Erchero 
zcavrwv (B 480). Unde Porphyrium et Pseudo-Plutarchum sua 
ex stoico illo allegoriarum corpore hausisse probabile est. Qui 
autem auctor huius operis conditori haec subministraverit, eun- 
dem Dioni praebuisse putamus. Nam apud Dioseuridem haee 
vix videntur fuisse.?) 

Denique, quae Hagenum omnino fugerunt, Dionis p. 87 R 
(fr. 8 p. 94, 6—8) in altera oratione de Diomede verba cum 
scholiis quibusdam comparare licet. Ex Dioscuride haec mana- 
visse supra p. 162 comprobare studuimus, quippe quae cum 


1) Haec quoque Dionis de tauro verba p. 98 R: «AAd @v dyoovam 
Cwwv nysuoviewrarov ye xal Koıorov negvxgre.... cum Porphyrianis 
(ad B 478) comparare licet: Aoımöv d& To nysuorızov xal Eapyov to 
&llov Tavow anelxuoev. 

2) Antisthenem de Agamemnone similia docuisse exposuit Ernestus 
Weber 1.].p. 232. 
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eis essent coniungenda, quae Athenaeus servavit p. 17° (fr. 15). 
Haeec Dionis et Athenaei doctrina quasi comprehenditur scho- 
liis Ven. A ad /661 et Ven.B ad X 75 ad eundem fontem 
referendis. Illo enim loco haee sunt ad verbum enyos: Aeyeı 
ovv PBarrov rregımokauor, oi 8 Tarcnza. oineia ÖE N nolem 
to yEgovrı, seilicet Phoenici. xal ö N&orwg xassvdeı “evvn 
Evı uahann (K 75). oi d& Eraigoı tod Auoundovg Öro xgu0lv 
eiyov aorıldas (K 152), xal avrög dıvov üreorgwro Boos Aygav- 
Aoıo (K 155). Ad K 55 haec leguntur: uadaxı) yag orewuvmn 
&orı To yEoovrı (scil. Nestori) @g xal ro Doivızı. ro dE Aıoun- 
der vewregw Oyrı Örc&orgwro Gıvög Boos (K 155)" zov dE Odvo- 
oa xartrhıvev Elunuog vroßahwv bwrrag xai dfgua alyog 
(549). Quae scholia cum nulla vestigia exstent, cur Aristar- 
cho tribuantur, ex peripatetico illo collectaneo opere originem 
ducere iure quodam conicias, unde Dioscurides quoque haee 
potuerit lucrari. Apud cynicos quoque eircumlatum fuisse illud 
Diomedis exemplum Ernestus Weber 1. l. p. 232 ex Diogenis 
quae fertur quadam epistula XXXVII (p. 251, 45H.) compro- 
bare studuit. 

Cum haee altera Dionis oratio repleta sit Dioscurideis 
copiis, frustra quaesieris in aliis orationibus, ut ipsum hune 
libellum subesse evincas. Unum restat exemplum. Similem 
quendam interpretandi morem de Antinoi morte luserunt et 
Dioscurides apud Athen. p. 10° (fr. 25 p. 105, 16—19) et Dio in 
or. LV p. 288 et 289 Rır. Hic enim accuratius illud exemplum 
persequitur, ut nihil temere et sine consilio induxisse Homerum 
demonstret. Itaque de Antinoo omnium procorum maxime libi- 
dinoso haee dieit: öuolwg de xal vovcov Gnosavovra Eroinoey, 
ovx eixn zeinyeveo dıa Tod Aaıuod, ovy Örov Eruye, WO7TEE 
authsı vov IIavdagov dia rng yAwoong.!) Sed ipsius Diosceu- 
ridis librum Dioni de Antinoo observatum esse his elucet: 


1) Eadem de Pandaro Demetrium Scepsium docuisse Athenaeus de- 
monstrat VI p. 236°: gnolv d’ 6 Zxmwıog Anuntoıog wg xal Ilavdagov 
din To Enuwoxnrlvan (SC. TıroWoxeodaı), cf. Gaedii dissertationem: “de 
Demetrii Scepsii quae supersunt’, Gryphiswaldae editam 1880 (fr. 74 p. 58). 
Ceteroqui de Pandaro supra disputavit Dio in or. LV p. 287 Run. 
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Dionis sunt p. 289 Rır (fr. 21 
p. 102, 18—23): 
tehevrov Ö& Erreyelgsı voSevev 
Arreıgog wv To&ınjg Kal Tag 
xeloag oVrw üno Tevpig 
dıepsagusvog!), wg un Öü- 
vaosaı AnTEeoFaı TNG vEvoag, 
ei un vıg Esıgolosie OTEag 
(p 17558C4.)... und& Emırei- 
vaı Övvauevog To To5oV 

ach. 
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Apud Athen. p. 17” de proeis 
haece leguntur (fr. 21 p. 102, 
14. 15): 


ovrw dE dıa zyv TovpnV 
Tag Xeloag 0i WVYNOTNgES 
Eyovoıv arcalag, EG umd& To 
to&ov &vreivar ÖUvaoFaı. 


Nimirum inde non coneludimus haec Athenaei verba apud 


Dioseuridem cum Antinoi exemplo coniuncta fuisse. 


Dionem liberius fonte suo usu 


Immo 


m esse credimus. Nam optime 


cohaerent cum ineuntis capitis 29 his: «al oi uvnornoss de 
zaE VI 718000401 O0TAgOL.dE Ivgawv Er£grovro (fr. 21 


p. 102, 12. 13). 
trinsecus ex Pamphilo additis 
censemus 1.1. p. 34. Fuerunt 
ubi de magnificentia et luxuri 
tavit Dioscurides. 


Deinde Plutarchus quib 


De Phaeniae autem et Apionis testimoniis ex- 


rectissime Brunkium iudicavisse 
haec in ea quidem libri parte, 
a Phaeacum et procorum dispu- 


us locis et qua ratione Diosceu- 


ridis librum in suum usum converterit, nondum absolvit Brun- 


kius, ut non sine fructu hanc 
speremus. Nam non solum in 


rem denuo nos tractaturos esse 
quaestionibus convivalibus, sed 


etiam in nonnullis aliis Plutarchi libris Dioseuridis vestigia 


insunt.2) Adhuc Schraderus (I. 


l. p. 374 sqq.) consensum anim- 


advertit inter ea, quae apud Athenaeum in 1.Ic. 19 et apud 


1) Videntur quasi huc respicere Dionis verba in or. VII p.267R de 
aeylg disputantis: zal Ortı EAAmg Tag yelgag Eyeıg zack Tobg uvnorjoag 


dreintovs zal anahas (p 251). 


2) Qua in re nobis totum Plutarchum versantibus, cum Duebneriano 
indici fides plane nulla sit, auxilio venerunt, quas res congessit et dispo- 
suit Ammoneitius in dissertatione ‘de Plutarchi studiis Homericis’, Regi- 


monti Borussorum edita a. 1887, cf. 
heroum’. 


imprimis p. 36 sqq. “de cultu et victu 
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Plutarchum in quaest. conviv. VIII 6 ıv de cenis heroum ex- 
ponuntur (fr. 29 p. 108, 1—9 = p. 108, 16—25, p. 109, 19), et 
inter ea, quae apud Athen. in 1. Ic. 16 et Plut. in quaest. con- 
viv. VIII 8 m sunt de piscium cibo ab Homerica aetate alieno 
(fr. 2 p. 91, 10-15 = p. 91, 23—26). Brunkius (p. 3) hue spec- 
tare vidit in quaest. conviv. IV 4 ım haee quoque: oi yovv 
noweg xr4. (fr. 2 p. 91, 28—32), quibus quasi comprehenduntur, 
quae sunt apud Athen. in capite 15 et capitis 16 initio. Idem 
rectissime (p. 4 sq.) cum Plutarchea illa quaestione (VIII 8 ım) 
contulit etiam Athenaei caput 22 praeter 16 (fr. 12 p. 96, 5— 
14 = p. 96, 18—26). Denique eandem rem protulisse illum 
comprobavit (p. 21) in libelli de Iside et Osiride c. 7 (fr. 12 
p- 96, 27—30, p. 97, 25. 26), ita adhibitam, ut Aegyptios sa- 
cerdotes piscium esu abstinere demonstraret. Nos autem supra 
p- 163 Chaeroneensem expilasse Dioscurideum opus docuimus 
in libro de audiendis poetis p. 292° collato Dione II 90 R (fr. 
43 p. 119, 1—6 = p. 119, 21—28). 

Nimirum Plutarchum compilatorem ex more Athenaei de- 
prehendi non exspectamus. Sed licentius alienam materiem 
suis rebus intexere solet variatam non raro et suo consilio 
adaptatam, ut interdum leviter res stringens ex lectione sua 
meminisse tantum videatur. Cuius rei exemplum suppeditat 
ex ipsis etiam quaestionibus convivalibus problema 1. II 10: 
noregov ol mahaıol Belrıov Erroiovv zg05 uegida n ol vov dx 
xoıvov Öeırvovvreg, Si Aristarcheum illud caput apud Athen. 
1. 121 potissimum, quo daig &ion explicatur, in comparationem 
vocaveris. Quae enim Plutarchi ineunte in problemate sunt 
(fr. 34 p. 112, 16—18), nituntur Aristarchea illa etymologia daig 
vocis: “?v raig Ivolaıg Eraorw ueoidog arronAmoovuevng. Dios- 
curides autem illam persequitur apud Athen. p. 12° (fr. 34 
p. 112, 5—11). Deinde ex Dioscuride derivata est illa sen- 
tentia in Hagiae verbis (l.1. ı 4), quod sua cuique convivarım 
apposita sit mensa, suum cuique poculum (fr. 35 p. 113, 31 — 
33). Nam cum his componas velim, quae sunt apud Athen. 
p. 11° (fr. 31 p. 110,14. 15) et p. 13% (fr. 35 p. 113, 24.25, p. 114,1). 
Imprimis autem Dioscuridis vestigia hac re palam fiunt, qua 
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ratione ipse Plutarchus harum epularum defensionem suscepit 
l.l.ım3. Nam quae de cenarum indole exposuit, antequam 
sua euique distributa fuisset portio (fr. 34 p. 112, 22—27), plane 
eis respondent, quae Athenaeus de eadem re enarrat p. 12! 


(fr. 34 p. 112, 14. 15, p. 113, 1—4). 
Denique haec ipsa inter sese comparentur, quibus uter- 


que pergit 1. s. s.: 
Plutarchus (fr. 34 p. 113, 26 

—31): 

“O00ov ö& xoövov r Moiga xal 

n Aaysoıs LOoLnrı vıv zwegl 

ra deisıva Kal OvurooLa K0L- 

vovlav Zpgaßevov, ovd&v Ldeiv 

Aroouov ıv ovd avsheude- 

909. 

alla xal ra deinva dairacg 

&xalovv, Kal ToVS Eorıwulvovg 

Öarvuovag, Öaırgovg de roug 

toastelorouovg Arco Tod dLar- 

gElv xal dıaveusır. 


Quae res summi momenti 


Athenaeus (fr. 34 p. 113, 4—6, 
9—11): 

ög ÖdE scageyErero avroig rtol- 

An &x eng Arunroog dıeveuov 

&xaorıy lonv, xal ovrwg eig 

x00uov nAde vois avdewrroıg 

Ta doorca. 


wore n roopn dalg dui ro 
Öaleosaı Aeyeraı, 6 Eorı dıa- 
uoıgaodaı Ert' long. xalö Ta 
xgda Orrov Öaıroog, Euel 
lonv Exact uoigav Eöldor. 

videtur ei quaestioni indagan- 


dae, quomodo exortae sint hae quaestiones convivales. Volk- 
mannus enim (Leben, Schriften und Philosophie des Plutarch 
I 55sqq.) sermones eis contineri existimabat re et veritate 
habitos, quos ex schedularum adumbrationibus (ef. 1. 1. p. 177) 
fusius et ornatius enarrasset Plutarchus. Atque eandem sen- 
tentiam amplectitur Ernestus Grafius in commentationibus Rib- 
beckianis (Plutarchisches inde a p. 59), fidam in his inesse 
memoriam arbitratus. Idem quae necessario inde secuntur, 
colligere audet his: de fontibus in componendis convivalibus 
quaestionibus omnino non esse cogitandum (p. 61). Ex eis 
autem quae supra exposuimus effieitur Chaeroneensem philo- 
sophum vel ipsos in conseribendo auetores adiisse vel quos 
fructus ex lectitando cepisset, eos seite sermonibus inseruisse. 
Ante nos etiam alii quaestionum fontes statuere. Sic Valen- 
tinus Rose (Aristot. Pseudep. p. 116) problemata quae Aristo- 
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telis nomine feruntur, largam ei praebuisse materiam animad- 
vertit. Dein Schraderus (l. 1. p. 376 et 426) et Porphyrium in 
zetematis Homerieis et Plutarchum in symposiaeis corporis 
illius solutionum Homericarum peripatetici copias diripuisse 
comprobavit. Bappius quoque (de font. quibus Athen. in rebus 
musieis Iyrieisque enarrandis usus sit, in stud. Lips. VIII p. 97) 
eidem fonti iure tribuit, quae de Pylade et Bathyllo saltato- 
ribus iisdem fere verbis Plutarchus (quaest. conviv. VII 8 ım) 
et Athenaeus (I p. 204°) produnt. Quem Seleucum Tiberii con- 
vivam esse idem nuper evicit in commentat. Ribbeck. p. 258 qq. 
Quodsi in ipsis conviviis huius aetatis viri docti ita colloqui 
solebant, ut quasi gloriarentur, quantum ax livteraıum lectione 
meminissent, quanto magis hoc factum esse putabimus in con- 
seribendis istis rebus, quas fortasse tetigerant in illis collo- 
quiis? Immo vero late etiam patuisse in his libris Plutarchi 
fingendi et exornandi artem et in personis induviis et in rebus 
tractatis, ut non raro sermones veritate omnino non habitos esse 
censendum sit, vel hine conicias quod inde a Socraticorum 
temporibus peculiare erat litterarum genus “conviviorum’, in 
quibus omnigena doctrina solebat enarrari. Athenaei totum 
dipnosophistarum fietum convivium nuncupasse satis est. 
Cum Plutarchi problemate ]. VII nono: örı Bovisveodaı 
scag& zcörov ody rrov nv EAlmvırov n IIegoıxov (ef. Herodot. 
I 133), id quod Agamemnonis in Iliade conviviis comprobatur 
versuum H 324 193. 70. 74 copia laudata, plane conveniunt 
Athenaei in 1. V c. 19 haec verba: &v &vioıg de xai rwv IIeo- 
oırov ovuroolwv Eylvovro rıves nal Povkal nadarıeg Ev vo 
rov Ayauduvovog xara orgareiav. Sed huius capitis initium 
Seleuco deberi suo iure Bappius comprobavit (l. 1. p. 265), cui 
haec tribuenda esse nos quoque putamus, quippe quae magis 
Seleuco reoi agyalwv ovurcooiwv disputanti adaptata videan- 
tur quam Dioscuridis rationi. Plutarchum autem a Seleuceo 
illo opere pendere non miraberis, cum in antecedenti quoque 
quaestione (VII 8 ım) inde eum quaedam sumpsisse modo 
commemoratum sit. Tamen Dioseuridis in huius Athenaei capi- 
tis initio sunt haee: of v&oı rwv EAevFEowv Yvoxoovv «sg 6 Tod 
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Mevehcov vis, "ralroı vuuplog Ünaeywv xal Ev avroig Toig 
y&uoıg’, quorum verborum mentio fluxit ex 1. Ip. 18°. Neque 
enim ipsis in nuptiis (in ]. 6) pincernam agit Megapenthes, sed 
o 141, cum Sparta profieiseitur Telemachus. Quae recte pro- 
feruntur a Seleuco (apud Athen. X p. 424°, cf. Bapp. 1. 1): 
()voxoovv TE rag& Toig agyaioıg oi evyev&oraroı mwaideg, wg 
6 tod Meveinov viog 
wvoxdeı 0° viog Mevehaov nvdakiuoıo (o 141). 

Ceteroquin autem huius capitis prior pars usque ad verba: 
Kara nv Orgareiav ex rerum indole ad Seleucum videtur re- 
ferenda.!) De reliquis infra erit dieendum. Sed Plutarchum 
quoque in eodem problemate praeter Seleucum etiam Dios- 
curidem adiisse haee documento sunt in quaestionis exitu (fr. 
45 p. 120, 11—13): oi d2 zo "Egun rrvuarp ormevdovreg, Öre 
umociaro xolrov (7 138), ag” ovn TO auro Ovvayovoı zo oliv 
tov Aöyov; De qua stoicorum doctrina supra disputatum est. 

Tum haee quoque ex Dioscuride meminisse videtur Plu- 
tarchus, quae in quaestione iam commemorata IV 4 ım 8 de 
caepa tanquam Homerico cibo obiter inseruit (fr. 13 p. 97, 30, 
p. 98, 28.29). Nam huius fuerunt (apud Athen. p. 24°): @AA« 


umvy xal ToIg naxoxvuoraroıg xg0uvVoLG Exewvro' “Erst ÖE 400- 


1) Similia tamen eis, quae apud Seleucum fuerunt: za dovAog ov- 
sets nv 6 diexovnowv, KARA oL v&oı Tov EAevdEowv Yvoxoovv, &g 6 Tod 
Meveraov vioc..... za tar ÖL navra na0EOxEVALov ToIg dELnvovow 
21E09E00ı, etiam apud Dioscuridem videntur narrata fuisse, ex quibus nunc 
nihil restat nisi hoc apud Athen. p. 175: moAvreisic d’ avroic xal oi dın- 
xovovVuevo: (fr. 16). Cum his rebus scholia Ven. A et B ad A 470 con- 
spirant ad verba notata: x00001 uv xomnoas xrA.] aoxaiov E$og olvo- 
xosiv rovg veovg. dı0 xal naidag ueygı Tod vov Tovg dovAovg pauev. 
xl Tavvundns zei "Hßn ünmotraı Yewv eioıw (Y 234 42). In Ven. B au- 
tem etiam haec sunt: .. olvoxoel d& viog Meveruov. “Ent Ö’ av&oss 209- 
Aol Ög0vTo oivov Enowoxosvvreg’ (yATl). dio xal naidas xri. Quae 
nunc videntur Seleuceae originis esse, nisi forte Aristarchi sunt, ut inde 
sua habere Seleucum censendum sit. Nam roög to xexatiov E$og saepe 
(ef. Lehrs. 1.1. p. 11) illum diplen posuisse scimus, dein illius rationem 


sapiunt scholia nec illo videntur indigna. Sed interim ambiguum maneat 
iudicium. 
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uvov morov öwov’ (A 630) (fr. 13 p. 97, 25—27, ef. Athen. 
p- 10°, fr. 23 p. 103, 13). 

Denique in Plutarchei Convivii septem sapientium quo- 
dam loco (c. 13 p. 156°) male tradito Dioscuridem nobis de- 
prehendere videmur, quem ex Hauptii et Bernardakis curis 
versibus qui irrepserunt deletis 7 262. 263 sic legi volumus: 
Ertel Tag yE 700700815 avrag, Epn (scil. Mnesiphilus), zruv$a- 
vouaı AEyeıv voig zrahauolg Evdeiv, “daırgov’!), os "Ouneog Eypn 
(4 262), xal ueronrov Eraorov ılvovrog, elta Worseg Aeiag?) 
ueoıdag weradıdovrog tw zuAnoiov. Quo haee quoque Cher- 
siae poetae quae subsequitur quaestio pertinet: «&g’ ovv, &pn, 
xal Tois Feoig 6 Zeig, Woreg Toig agıorevow 6 Ayausuvwy, 
uerontov Eveysı TO orov, Öre igevzıvov alkmhoıs EoriW- 
uevor zoo avıo; Quibus fuisse quasdam veteribus propi- 
nationes apud Plutarchum legitur, his Dioscuridea respondent 
apud Athen. p. 13° de heroum “da zjg 7700008wG aorraoun” 
(fr. 35 p. 114,17) et in]. V quaedam potissimum verba p. 193° 
(fr. 35 p. 114,27. 28). Quae autem de vini partitione apud 
illum sunt, cum Dioscuride conveniunt apud Athen. p. 12° (fr. 
34 p. 112, 8= p. 112, 19— 21). Tum quod suae quisque par- 
tis conviva aliis largiri solitus esset, hoc quoque Dioscuridis 
fuit apud Athen. p. 14° (fr. 35 p. 115, 10—12 = p. 115, 24. 25). 
Denique deos quoque inter sese propinasse in Dioscuridis libello 
legebatur apud Athen. p. 13° (fr. 35 p. 114, 17—19 = p. 114, 
30—33). “Convivii vero Plutarcheam originem si reete contra 
Volkmannum (l. 1. 1 188 sqq.) comprobarunt G. Herrmannus ?) 

1) Hercherus ut huic loco difficillimo aliquo modo succurreret, quam- 
quam leni mutatione avrac correxit in Arras, tamen iusto audacius tradi- 
torum verborum loco A&ysıv rois naAauorg scribi voluit zulvew tovs na- 
Acıovc. At tamen multo aptiorem et simpliciorem medelam Bernardakis 
adhibuit, cum in corrupta voce &vdsıvov latere cognovisset verba: &vdsiv 
dcıroov. Acıroov autem iam restituerat Meziriacus. 

2) Traditae litterae «ic sunt. Quod autem nuper Kaibelius coniecit in 
Herm. vol.XXII p. 505 “Woreo idlag ueoidog’ propter @orse ibi plane super- 
vacaneum non probamus. Immo ab omni parte Hauptii praeplacet inven- 
tum“woneo Aslag', quod nec Hercherum nec Bernardakim recepisse miramur. 

3) "Quaestiones criticae de Plutarchi Moralibus. Part. I ov änt« 
copov ovundcıov. Halis 1875. 
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et Muhlius'), ista quoque Dioscuridis memoria ex Plutarchi 
ratione iniecta hanc rem aliquantulum iuvare posse putamus. 
Pauca addimus de Plutarcho personatolibelli weot 
voö Blov xal ng oınoewg Oungov auctore ut Dios- 
curidei operis expilatore. Quem affatim spoliasse hunc librum 
in capitibus 205—209 comprobavit Brunkius (p. 10 sq. 17 sq. 
21), quibus ‘70 duaıryrınov u£oog rng lareınng tractatur. Ergo 
felieiter potuerunt adhiberi, quae de heroum vivendi ratione 
tam diligenter composuit Dioscurides. Sed etiam in c. 210, 
quo de Homeri chirurgia sermo est — lareıxa omnino trac- 
tantur in capitibus 200—211, nam dilucidam per totum libel- 
lum persequitur ille auetor dispositionem —, Machaonis exem- 
plum ex Dioseuride apud Athen. Ip. 10° (fr. 23 p. 103, 6—15, 
p. 104, 2—6) depromptum esse putamus: 70v d& Maxaova Tew- 
Hera 00 ueyahıv ovdt xalgıov sehmynv Errl Tob Wwuov, Einö- 
Twg apvharroriga Öralın rcoıei xowusvov' Tlowg xal mv 
Texvnv avrov deinvvow' ö yap ra alla wg Ervye ÖLaırW- 
wevog, Eavrov laodaı &öivaro. Quae in hoc quidem capite 
non tam suo loco sunt, quam supra in c. 206 indicata erant, 
quo TO ÖLaırnrıxov quantum ad vinum pertinet, in dispu- 
tationem vocatur: oörog yag &orıv ö Ilgauveuog (sc. olvog), 6v 
to Moyxaovı rergwuevw didwoıy (ef. Athen. 1.1., fr. 23), id quod 
ipsa narrationis verba demonstrant. Eandem vero apud Pseudo- 
Plutarchum quam apud Athenaeum spirat hoc exemplum evra- 
&iav, cuius illustrandae causa illud protulerat Dioscurides. 
Tum ex Dioscurideo libro haec quoque excitata sunt, quae 
de Clytemestra et Agamemnonis cantore in c. 213 exposuit ille 
sceriptor, quo tragoediam ab Homero originem sumpsisse de- 
monstrare studet. Haec autem eadem ratione suae rei adap- 
tavit, velut, quae supra in capitibus 205—210 inde deprompsit, 
in medieinae usum convertit. Nam postquam Homeri “dramata’ 
ab omni parte sublimi genere esse demonstravit, quae non 
continerent recentiorum tragicorum more nefastas nuptias, libe- 
rorum et parentum caedes, alia portenta, tamen si eiusmodi 


1) Plutarchische Studien, prgr. S. Annae Augsb. 1885 p. 27—29. 
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quidpiam induxisset Homerus, eum quam maxime contexisse 
illud delietum contendit. “wg xal Ertl zig Kivrauumorgag zre- 
zoinne #c). Sed originem sat clare demonstrat ipsorum ver- 
borum cum Athen. I p. 14° concentus (fr. 37 p. 116, 2—7 = 
p. 116, 25—30). 

Cum autem tam curtatam et non raro tam ieiune Pseudo- 
Plutzrchus ille protulerit Dioscurideam materiem eamque ex- 
eunte demum libello, ipsum plenum Dioscuridis librum ei non 
iam patuisse haud sine veritatis specie aliquis coniciat, sive 
contraetus fuit, sicut breviato usus est stoico illo corpore (cf. 
Diels. in doxogr. 1. ].), sive alius quidam intercessit auctor. 
Qua de re certum iudieium tum demum fieri poterit, si aceu- 
ratius aliquis huius libelli naturam et fontes examinaverit in- 
quisitione dignissimi. Quam ob rem non putamus ex Dios- 
curide fluxisse libelli capita magnam partem inde a 161, in 
quibus oratorum prineipem Homerum fuisse demonstratur, quam- 
quam mirum in modum conspirant cum eis, quae in altera 
oratione Dio exposuit inde a p. 79 R ea dere, quanti Home- 
rus rhetoricam aestimaverit artem. Nam Dionis verba, quibus 
haee res indueitur: doxei uoı TO zroayua FSavualsıy quasi 
respondent capiti 161 libelli. Quae autem de Phoenice sub- 
secuntur apud eundem, qui Achilli fuerit a patre commissus 
tanguam ‘dıdaoxalog Aoywv’, apud Plutarchum personatum 
leguntur in ce. 169: «at cv airiav Aeyeı (sc. Phoenix), Orrwg 
ro&pew avrov Ennıoreodn zraga Tod IInkews vnrıov sragalka- 
Boy zal dıdaoxalog Eoywv zal Aoywv elvaı näuwWsn (ef. etiam 
ce. 170). Reliqua quoque Diomedis, Nestoris, Ulixis eloquentiae 
exempla apud utrumque proferuntur. Diomedis quidem apud 
Dionem indicatum tantum amplius exponitur in c. 168, Nesto- 
ris in c. 165 eodem versu / 249 laudato. Quid vero prae- 
stiterint Ulixes et Nestor dicendi vi in sedando tumultu ad 
naves properantium Achivorum (B 182 sgq.), eodem modo quo 
apud Chrysostomum narratur in huius scriptiunculae capitibus 
166 et 167. Quae tam ample sunt prolata, ut omnino non 
respondeant ei rationi, qua in exeunte libro ille auetor diri- 
puit Dioseurideas opes. Quam ob rem ex stoico quodam fonte 
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— nam ex stoicorum consuetudine prolata sunt — et Dioni et 
Plutarchi Vitae haee suppeditata esse rectius statuemus. 
Denique ut ex Athenaeo amplificemus Dioscurideas co- 
pias restat. Unum quidem ex ipso primo libro superest, quod 
certo Dioscuridi vindicare nobis videmur. Quae enim de salta- 
tionibus Homerieis capitibus 25 et 27 ineuntibus exponuntur, 
et Bappius in dissertatione (l. 1. p. 139 sqq.) et Brunkius (l. 1. 
p. 31 sqgq.), qui Bappii horum capitum 24—36 tractationem 
neglexit, ab Dioseuridis opere segreganda esse voluerunt. Haec 
omnia ex opere quodam ssegi zraudıas, quale Suetonius con- 
seripsisset, fluxisse Bappius putavit (p. 141), haud iure ut nobis 
videtur. Facile enim illa, quae Homerum omnino non curant, 
de pilarum variarum lusuum inventionibus clarisque lusoribus 
ab his possunt secerni tanquam aliunde deprompta, utpote 
quae interrumpant qui inter horum capitum initia exsistit artum 
conexum, quem Brunkius quoque animadvertit p. 31. Eorum 
autem quae ad Halii et Laodamae saltationis lusum pertinent 
apud Athen. p. 15° (fr. 39 p. 117, 21—23): al ogxoVvral zcov 
eva uEgog runvwg (TodTo yag Eorı TO "ragpE ausıßouevor) 
#c)., eandem interpretationem conservavit scholion ad 9 379: 
rvavwg seherovreg EIG ahımhovg (= Tagpea — wurvwg) Eval- 
Aaooousvo (= ava uEgog — ausıBousvo.). Dein cum eis quae 
apud Naucratitam subsecuntur: oide Öd& ö zeoımeng xal ıı)v 77005 
wonv deynaw ach. (fr. 39 p. 117, 24—28), bene comparatur 
scholion ad 9 262: srgög win» dt xal Avgav mv doxynow Eror- 
00Y70, 0% um» mugög avkov. nv dE rıg buduoD Öniknoıs &vag- 
uovlov vo ung Atbewg. arorov yag uıuciodaı uoryeiav. Quae 
verba ex ipsius hyporchematis definitione, quae quidem apud 
Athenaeum sequatur: xal Eorıv N) Toradın Deynoıg ulunoıg 
TWv vo vis AkSewg Egunvevgqusvwv rrgasewv conformata viden- 
tur. Quae autem de ipso hyporchemate in hoc capite 27 in- 
sunt, peripateticam doctrinam sapere videbantur Bappio 1.1. 
p- 139. Brunkius haec eidem fonti tribuenda esse censuit, cui 
deberentur, quae in 1. XIV p. 631° de hyporchematica salta- 
tione exstarent. Quem Dionysium Halicarnassensem esse Bap- 
pius p. 149 conieeit, non comprobavit. Utut haec sunt, quae 


De Dioscuridis nee! twv nap Ounow vouwv libello. 147 


ad ipsum Homerum his in capitibus spectant, nostro iure ex 
peripatetico illo opere et ad Dioscuridem et in scholia perve- 
nisse statuimus. 
De saltatione Homerica etiam quaedam protulit ex Aeneae 

de Merione Cretensi his verbis derivata (II 617): 

Mnoıövn, raya nv 08 xal ÖexNoTNV reg &ovra 

Eyxog Euov nartsavoe ara. 
Dio Chrysostomus in altera oratione p. 93R (fr. 38), quae cum 
scholio Ven. A ad IT 617 composuit Hagenus 1. 1. p. 57. Tamen 
quod cum ipsis Dionis verbis comparetur scholion multo magis 
idoneum est hoc, quod in Ven. B legitur: 


Dionis enim sunt: scholii: 

n 00 olcı akınv Tıva Alyeıv 

Errioraosaı Tov Tod Mokov 

viov (86. 0EXN0W) ...... n wnv|Konrss yao aoxovcı mv 

&vorchıov, vnv Kovonzınnv,|&Evomkıov Ooynow, Eureıgou 

Hrsg NV Ercıyweuog vois Kon-|övres ano ng zwv Koven- 

oil, ınv oSciev nal &Aapoav|rwv uv$oloyias. ingwg ÖE 

xivnoıv 009 To duaxkivaı|Sepavkıoe To EevxivnTov Tov 

xal pvhabacdaı badiwg ro BE-|avdoos. Bovköusvog yag avrov 

Aog; EAaPOOV Elrseiv, TOVTO TaQA- 
ro&iag eis Voymow Eykevaoev. 

Hane quoque rem Dioseuridis fuisse ex peripatetici operis 

cornu subministratam probabilis videtur coniectura.!) 


1) Peripateticorum sapientiam hoc quoque in his scholis redolet, quod 
saltationis omnino statuuntur genera tria: rvoolyn, olxıvvıs, KoEdaxıouog, 
quamquam zvooliyn Zuusielag loco ex lyricae saltationis generibus perpe- 
ram substituta est, cf. Aristoxenum apud Athen. l. XIV p, 631°4, Bappii 
dissert. 1.1. p. 96 (adn. 1) et 97. Cum ipso hoc Homerico Merionis Cretensis 
exemplo quodammodo haec quoque cohaerere videntur Aristoxeni peri- 
patetici apud Athen. XIV p. 630b: «201 d& Konra Alyovaı TO yEvog eivaı 
Zilxıwvov. doyyoral d’ oi Konrss, © pnow Aoıorögevog. Hanc Aristo- 
xeni doctrinam apud Athen. Ip. 20° cum eis quae de Bathyllo et Pylade 
saltatoribus produntur, Aristocle fortasse hie quoque inter utrumque inter- 
cedente ex Seleuco in dipnosophistarum sermones receptam esse probabile 
est (cf. Bapp. in comm. Ribb. p. 263 sqq.). Unde suspicio exoritur libri XIV 


capita quidem 28 usque ad 30, quae continuo ordine de saltationibus sunt et 
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Facilis ex saltatione transitus fuit ad instrumenta musica 
ab Homero adhibita, de quibus initio eapitis 28 (fr. 42) disse- 
ruit Dioseurides, praesertim p. 15% (fr. 39 p. 117, 26) eithara 
modo eommemorata. Attamen de eithara hoc quidem loco 
apud Athenaeum omnia exeiderunt. Quamquam simile aliquid 
Plutarcheis his in quaest. conv. VII 8 ıv 5 (fr. 40): @aAA’ N ye 
xiIaga zuaheı mov xal as "Oumgov Erı Tolg xg0voıg Yvw- 
oium eng Öarrög dorıv (cf. 9 99, o 270. 271) etiam apud Dios- 
euridem fuisse nobis sequi videtur ex Athenaei de tibiis et 
syringis his verbis (fr. 42 p. 118,19): eig d& r& ovumöoıa ov 
scagnyaye. Eadem fere apud Athenaeum sunt in l. XIV p. 627°: 
0IEv Eoıne nal "Oungog dıaınoWv nv aoyalav vwv Elknvwv 
raraotaoıy Akyeıy 

poguiyyös F° NV dal Feol olnoav Eraignv, 
qui versus ex o 262 et 271 conflatus est. Quae verba, sicut 
quod sequitur exemplum ex Iliade A sumptum, quod dii musi- 
cae vi conciliati sint post contentionem Achillis causa obortam, 
fortasse ex Dioscuridis pratis flosculos esse putaveris. Neque 
tamen adeo bonam de Athenaeo sententiam habere licet non 
tam auctoris quam compilantis librarii vieibus functo, ut tam 
seite haec his capitibus intulisse putandus sit. Continuo enim 
cursu haec capita 23—26 et 31—33 seeundum Erwini Rohdii 
libellum “de Iulii Pollueis in apparatu scaenico enarrando fon- 
tibus’, Lipsiae emissum 1870 p. 36—46, quibus certo caput 18 
adnumerare non dubitamus, de veteris musicae mitigandi me- 
dendi ad omnes virtutes animos inflammandi vi agunt, quorum 
Aristoxenea vestigia Rohdius detexit l. l. Ergo certe peri- 
pateticorum doctrinam prae se ferunt (cf. Bappii dissert. p. 104), 
sive ex Rohdii coniectura (p. 45) Chamaeleon Naueratitae sup- 


cum illis in primo libro concinunt, non ex Dionysio (cf. Bapp. diss. p. 149), 
sed ex Seleuco ab Athenaeo transscripta esse. Quae de pyrrhicha in ex- 
tremo c. 23 sunt "Caesarum Romanorum aetati propria’ (cf. Bapp. diss. 
p. 101) quam commode pertinent ad Tiberii convivam! Sed altioris inda- 
gationis haec est quaestio. Ceterum ex eadem peripatetica doctrina de- 
pendent quae Herodici sunt apud Athen. V p. 181° de saltationibus ex 
Cretico more apud Homerum descriptis, 
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peditavit, sive ex Bappii ratione per Aristoclem (p. 104) et 
Dionysium (p. 149) huc illata sunt. Adhue neutri confidimus. 
Quae autem Chamaeleon p. 624* protulit !) lenivisse Achillem 
iram ceitharae lusu (I 186 sqgq.), quam ex Eetionis spoliis ei 
tribuisset Homerus, cum Pelidae in Dionis altera oratione 
exemplo aliquo modo conspirant p. 82 R (fr. 41 p. 118, 7—12). 
Chrysostomum cum in oratione XXXII ab eadem peripateti- 
corum doctrina pendere Rohdius comprobaverit (p. 37. 45), eum 
hoc quoque Achillis exemplum inde sumpsisse fortasse credas, 
Tamen ne apud Dioseuridem quidem hoc exemplum celeber- 
rimum defuisse verisimile videtur, unde eius mentionem ini- 
cere potuerit rhetor Prusensis. Dioscuridi autem in hoc quo- 
que exemplo enarrando peripateticum corpus patebat. Nam 
quae apud Porphyrium in hac tractanda quaestione (ad I 186): 
argerctg doxei naralaupavsoFar aı$agikovra (scil. Achillem) 
supersunt: zagauvsla yag ravra Fvuovd xal Avreng hine fu- 
xisse propter rerum indolem vix negabis. Cum Dionis autem 
omnibus his verbis (fr. 41) hane Porphyrii Avoıy concordare 
concedes: Eorı dE v&og xal Yılouovoog nal Aapvoov Eywv nv 
xıdagav, nal ou Imivdgıwön uein alıa ahea avdowv der. 
Quae autem Aristarchi (ef. Ariston. ad I 188) cum hoc Dionis 
loco Hagenus composuit (l. 1. p. 55), eis eiusdem quaestionis 
quasi solutio videtur contineri. 

Certo Dioscuridis sunt verba apud Athenaeum p. 11 (fr, 
30 p. 110, 1): eowgovrzau dE ag’ Ouiep asıuevor, item 
pe 7% eyes Ö’ &y voig ovvdsinvog ol 1EWweg, 0v Kara- 
xerkıvvoı, quibus transitum sibi paravit sophista ad quandam 
de Alexandro Magno historiolam ab Duride narratam, quam 
cum eis quae secuntur, ex Hegesandri hypomnematis petüt. 
Huius enim memoria tam trita est apud Athenaeum, ut ipsum 
ei in manibus fuisse censendum sit. Unde etiam in 1. V ca- 
pitis 20 Aristarcho- Dioseuridei initium ad Dioseuridem re- 


1) Cliniae Pythagoraei et Achillis exempla ut Athenaeus coniuncta 
exhibet Aelianus in var. hist. XIV 23, sive integrum Athenaeum sive com- 


munem fontem expilavit, quode adhuc ambigi potest. 
12* 


180 Robertus Weber 


ferendum videtur: &xaIELovro d& nal deimvovvreg ol Tore ara. 
0 p. 110, 2—13).') 
& a Dioseurideo apud Athenaeum libri I capiti 18, quod 
temulentiae poenarum Homerica exempla persequitur inde a 
verbis: eng uesng de xararg&xwv 6 womrng uch. (fr. 25), quo- 
dammodo respondet 1. XII caput tertium p.511*°°, quibus noxamı 
ferre n7dovyv Homerieis exemplis demonstratur (ir. 28). Ut 
enim omnino in huius libri primis capitibus sophista varios 
pannos, dummodo de voluptate et luxuria essent, undique col- 
lectos consuit, hoc frustum ex Dioscuride huc eum posuisse 
putamus. In capitis primis verbis stoicum quendam audire 
tibi videaris contra Epicureorum rationem pugnantem. Quae 
autem de Iove protulit: öo« utv yag ayovaıvov ö Zeig 
Zpoovrılev ünte rov Tewwv, air anwhsoe ucF Nulgav 
öp nHÖdovng xoarnYeig, ad verbum propemodum locum 
habent in Porphyrü problematis (ad 5 314 sqgq.): Tivog Evenev 
ToO000T0v angarı ragiornoı Tov Aia wg un Övvaosaı ngaveiv 
&avrod; hac solutione: &AAwg re dıdasaı Bovkeraı Tovg v&ovg 
6 momıng, 0009 Eovi galereov un xgaTeiv TWv nasWv, O7oV 
xal Zeig 6 mayrgarng masEı vınnFeilg Eimunsn ınv Ovn- 
ow, tv EE ayovnviag zegLescoımoaro. Neque quae de Marte 
poenae vice ab Vulcano vincto secuntur, apud Porphyrium de- 
sunt ad 9 267, eui haec scholia tribuenda esse arbitrati vix 
errabimus: ovx azorwg Errl Hdvradov ade vavıe Ö Kıdaow- 
dos, di @v mdovraı, (aAhc)?) 0wggoviLun avrovg. dEouıov 
yao Eloayeı Tv woıyov al Toüg Feovg Atyovras “00x agerG 


1) Sed idem fere legitur in l. VIII p. 3631: 09ev oöre zaraxAlveoduu 
naga ToIs apyaloıc EIog, aAAa “Saivvvg” ECduevoı’, ut non possit ex 
Dioscuride huc insertum esse. Nam in continuis capitibus ibi de veteri- 
bus convivüs sermo est, quae si ex rerum indole et auctoribus laudatis 
coniecturam facere licet, ex Seleuci illo opere neol aoxalov ovunoclov 
statuimus derivata esse. Eodem pertinere videntur, quae huius Homerici 
moris exempla protulit Athenaeus in 1. XI initio, cuius de Seleuceis vesti- 
güs fere constat, Adrasti et Polyidi, quae Homerum omnino non curant, 


dein Eurycliae et Autolyci, ex versibus v 399 sqq. arguta ratione extri- 
catum. 


2) “@AR&’ nos quidem inseruimus. 
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zana &0y0 (3 329). Quae exempla Dioscuridem ex peripate- 
tici operis divitiis mutuatum esse sponte apparet, quippe in 
quo Demodoei cantum defensum fuisse supra p. 155 viderimus. 
Attamen etiam duae causae huic rei comprobandae suceurrunt, 
ex quibus ibi haec quodammodo iam coniuncta fuisse proba- 
bile videtur. Plato enim de re publ. III p. 390°° horum vitu- 
perator exstitit, et de Cephisodoro Isocrateo haec sunt apud 
Athen. III p. 122°: Knpıoodwgos yoov 6 "Iooxgarovg zoo 6r- 
Togog uasnıng Ev ro velrw vwv sroög Aguororeinv Aysı orı 
eigoı Tıg av Öno zwv Ally momtav 7 xal oopıorov &v i) 
Övo yovy ovngWg eignusva, ola vaga utv Apyılöyo,... aliis, 
Ounew de zo zmv “Hoav Enıpovksvonı ro Al xal vov den 
uoıyeveiw. Ep’ oig mavreg xarnyogodcıw avıwv. 

In eodem XII libro septimum quoque caput maximam 
partem Naucratitam ab Dioscuride lucratum esse statuimus. 
Voluptuosam enim vitam novisse et desceripsisse Homerum ex 
operis ratione in 1. I p. 16% his Dioseurides eomprobavit (fr. 
18 p. 100, 6—8): @mroAavorınöog dE Eorı map’ avıı nal 6 TWv 
Dawrwv Bios‘ “aleı yag Nuiv dais ve plim nidagig re’ xal 
ra Eöng (9 248 sqq.), post quae verba iure Kaibelius deside- 
ravit Ulixis mentionem et versuum ı 5 sqq. vulgatam memo- 
riam, ut sic demum Eratosthenis coniectura potuerit proferri. 
Ampliorem autem de horum versuum ı 5sqg. interpretatione 
disputationem sophista proponit in 1. XII ce. 7 (fr. 18 p. 100, 9 
—18, p. 101, 1—7), quam cum illis coniungere ab omni parte 
commodum est. Locus ille Odysseae roAvFoVAnrog est, ab 
vituperatoribus et defensoribus multum agitatus.!) Quae de 
Ulixe, qui Epicuro voluptatis auctor exstiterit, et de Megaeli- 
dis solutione Athenaeus protulit, coniuncta leguntur etiam in 
Plutarchi personati libelli e. 150 ea quidem libri parte, qua 
Dioseuridem nondum adiit ille auctor, quo in capite singulos 


1) Hac Epicuri vel Aristippi ratione Heraclides Ponticus “ev To nel 
üdovjg apud Athen. XII p. 512% hos versus explicavit, sed zouınrog teste 
Laertio Diogene in fine catalogi 1. V 6, 88, ut decet Platonis et Aristotelis 
alumnum. Eiusdem rei documento est Athenaei 1. XII totum caput 5 (cf. 
Schweigh. ad loc.). Tamen cum capite 7 hoc omnino non cohaeret. 
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philosophos ex Homero suas doctrinas deduxisse comprobatur. 
Democriti enim exemplo allato haec secuntur: &AAovg d& zuAa- 
vn9evras (seil. det uymuovevoaı), dv olg dnelvog ovy Ehouevog, 
dhhe 005 TöV magarıinrovra xaıpov üguolouevog TLol uegı- 
EInmer, Ervei yet) 6 Odvooedg ag’ Ahrıvow AarexouEvog Ndv- 
raseig nal TEvpi nexenulvp rgög yagıy avıı) duaheyöuevog 
Epn, “ov yao &ywye «ra. (ı 5—11), quibus Megaelidis peripa- 
tetici 2) rationem perstringi patet. Dein haec secuntur: zovzoıg 
ragay eig nal ’Erelrovgog ıyv Ndorv vehog evdaıuoviag Evo- 
wıoe. Quas res cum omnino stoicorum sapientiam prae se 
ferant, Heracliti allegoriarum ce. 75 consensu, quae quidem ad 
Epicurum spectent, ex stoico illo corpore depromptas esse om- 
nibus probabitur.?) Ergo ab stoico quodam haec quidem de 
Epieuro aceipere potuit Dioscurides, quem re probata etiam 
corporis illius auetor expilasse censendus esset. Quamquam 
certe Megaclidis peripatetici solutionem ne in peripatetico 
quidem opere defuisse suspicamur. Nam Porphyrius quoque 
ad :5, cui id scholion vindicare nemo dubitabit, Megaclidis 
solutionem quamvis nomine non laudato servavit. Haec enim 
in codice H sunt: Averaı dt Arıo Tov rg00WrLOV. 71009 0Ug 
ydo pyow, avrol n0av paonovreg “aleı Ö’ Nulv — TWv 790g 
evoylav. Quae amplius in codice T ita enarrantur, ut cum 
ipsis Dioscuridis verbis satis congruant: 
Porphyrii sunt ad 25: Athenaei XII p. 513®°: 

00 tavıwg Arrodsxousvog TV 

rovrov Piov Erawei, ahha|ö Öd& Meyankeiöng gpnoi zov 


1) Traditum est: ’Ernel y&xo 6 Odvooeve zr). At tamen illud enun- 
tiatum cum antecedentibus verbis coniungendum esse statuimus. Nam ita 
demum suo ordine fluunt sententiae. Quam ob rem illud yao aut plane 
delendum est aut quod Wachsmuthius proposuit corrigendum: nel y&, 
quod praeplacet. 

2) De Megaclidis peripatetici studiis Homerieis cf. Sengebuschium in 
diss. Homer. priore apud Dindorf. 1.1. p. 88. 89, Schraderum 1.1. p. 414. 

3) Cur hoc stoicum corpus etiam hanc peripateticam rem ita ad- 
hibitam continuisse negandum sit, omnino non intellegimus. Schradero 
enim scrupulus resedit, cf.1.]. p. 414. Tamen vix probabile est “alius 
cuiusdam explicationem cum Megaclidis congruentem fuisse.’ 
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couolera xara Tov nagov-|’Odvooen naFoukouvra Toög 
taxraroov (ef. Ps.-Plut. verba) |aaıgoog ünte Too doxeiv 
Ürreg Too vuyelv dv EBovkero. |öuonIng Tois Daiakıv eivaı 
zrg00701elraı 0vv vo aßgodi-|ro aßoodiaırov avıwv a- 
aızov aonaleodaı rwvlonaleodaı noonvFöue- 
Doaıanwv annroog Asyov-|vov vod Akxivov' 
twv' 
“alel Ö' nu daig ve pihm xi- \“aleı Ö’ juiv dalg ve pliy xi- 
„Fagis TE xXoool te ($ 248). Faols TE xopol Te 
eiuara 1’ Einuoßa Aosıga Te 
Hegua nal evval’ (F 248, 249). 
uovwg 700 oVrwg WIN Wr 
nArcıle un Ötauagrei. 


Etiamsi enim Porphyrius sua et ex stoico et ex peripa- 
tetico opere delibare potuit, tamen hunc ob concentum peri- 
pateticum corpus utrique subesse putamus, cum apud Pseudo- 
Plutarchum ex stoicorum consilio ita deflexa esset haec res, 
ut quosdam philosophos ab Homero sumpsisse doctrinam ac- 
commodandi res praesenti tempori statueretur.') 

Eadem fere Athenaeus protulit in 1. V capite 19, quod 
supra p. 171 sqg. ex Seleuceis pannis et Dioscuridis quodam 
frustulo consutum esse vidimus: zo d& tod "AAnıvoov Ovursooıov, 
zrg0g 6 anoreraraı 6 od Odvooewg Aöyog' “ov yao Eywye ri 
pnuu vuh. (1 58)’ Eevov dmodoxiv &yeı, Ovrwy xal aurov Toy 
Doıaxwvy rovpeowv (fr. 18 p. 101, 26— 31). Nam vix recte 


1) Stoicum illud de Epicuri furto inventum etiam scholion exhibet 
ad ı 28: yvoyı Orı zaAog Alysı zal ’Enixovgog Ö YıR00oyog to Eavrod 
doyuarı agıorov reAog elvaı navrav ıyv ndovnv, 2& Oungov Tovro Au- 
Bov zal Eni navıwv avrög Exreivag mv ung ndovng TeAeıoıyra, quae 
non spectare possunt nisi ad versus e 5sqq. Quam ob rem hoc quoque 
Porphyrii quoddam frustum esse conicias, sive ex stoico corpore deprom- 
ptum est, sive in peripatetico etiam hoc receptum fuisse credideris, unde 
et Porphyrius et Dioscurides potuerint in suas res deducere. 

Ad eandem rem Seneca quoque alludit in epist. mor. l. XIII 3 (88), 5 
his: “nam modo Stoicum illum faciunt (scil. Homerum)...., modo Epicu- 
reum, laudantem statum quietae civitatis et inter convivia cantusque vitam 
exigentis, modo Peripateticum’ etc. 
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Schweighaeuserus illa verba: 5&vov Örrodoynv &yeı his reddi- 
dit: “continet illud receptionem hospitis. Sed ex Megaclidis 
ratione hoc fere volunt: “continet hospitis captationem bene- 
volentiae ipsis luxuriosis Phaeaeibus, velut eig ürrodoynv Akyeın 
rwi ex. gr. legitur apud Aeschinem (II 62. Quam ob rem 
hoc quidem enuntiatum ex Dioseuride huie capiti tessellato 
sophistam intulisse censemus. Quod autem subsequitur: Orteg 
ovußahlwv Tıg 7066 Ta TOv PLA000PWwv ovurocıa nuh. @X 
Herodiei capitum 3—18 ratione sive ipse sibi conformavit sive 
ex illo conrasit. Sed quae in capitis exitu de Demodoei cantu 
exponuntur (fr. 37 p. 116, 18--22), iterum ex Dioscuridis hor- 
tulis sunt conquisiti floseuli. Nam quod ab claudicante Vul- 
cano superatus sit Mars deorum fortissimus, Diosceurideum esse 
ex Athen. p. 511” (fr. 28 p. 107, 18—25) elucet, quode dispu- 
tavimus p. 180. Quod autem Demodoei cantu Ulixi quasi pro- 
corum mors praedicatur, quamvis inepta sint, tamen peripateti- 
cae illi rationi conveniunt, qua certo consilio carmina elegisse 
cantores supra p. 155 vidimus. Haec quoque tanquam excu- 
santis solutionis instar huic materiae succurrunt. 

Restat, ut suis terminis Dioseuridis fines in 1. XII ec. 7 
eircumscribamus. Certo huie tribueris capitis finem inde a 
verbis: eiot Ö’ ol paoı xrA. (fr. 19) — nimirum Dioscuridem 
indicat subdolus Naucratita —, quippe quae prorsus huius libri 
consilio accommodata sint. His quoque ultimis verbis ipse 
conexus comprobatur: dıosseg xal "Odvoosvg reupnv nal Aay- 
velav TE)os vov Blov nwaga vo Akrıvow tideraı. Sed quae 
in medio capite Pindari'), Sophoclis, Theognidis de polypo 
testimonia insunt, ipsum Athenaeum ex more suo addidisse 
facile credes. 

Duo supersunt quae Dioscuridea fragmenta esse existi- 
mamus apud Athenaeum. Sed pro certo ut hoc affirmemus, 
non adeo suppetunt argumenta ex aliis auctoribus desumpta. 
Alterum est Athenaei caput 42 libri X de Nestore vini studioso 
inde a verbis: zrAeiorov d& Errıe zwv utv Nowwv Neorwe Ö 
reıy&owv xrh. (fr. 24), quod probabilitate quadam Dioseuridi 

1) Collato Plutarcho de soll. animal. p. 978, 
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tribuatur. Nam totius capitis indoles huic aceomodata est, 
quippe quod bene coniungatur cum Athenaei libri I capite 17 
(fr. 23). Si autem ex Asclepiadis Myrleani zsoi Neorogidog 
libello hoc transseriptum esse quispiam dixerit, quem in. XI 
sophista affatim expilavit'), non ita huius rationi haec convenire 
ipse videat. Immo his: zoo Ayauduvovog....., Öv g oAv- 
rornv Errıchn00sı 0 Ayılleig quasi sese ipsum exscripsisse 
videtur Dioscurides (ef. supra p. 150), neque Antiphanis comici 
testimonium ab hoc alienum est. Huic autem rei illustrandae, 
quod non temere Homerus Nestori potissimum poculum offe- 
rentem induxerit Achillem, Eumelo corporis tutaminis causa 
thoracem, quippe qui periculose eucurrerit, horum meminisse 
iuvabit, quae de Antinoo supra p. 167 disputata sunt. Quae 
vero de hoc Nestoris poculo narrantur, ea quasi duas huius 
quaestionis solutiones esse facile intelleges, cur poculum Ne- 
stori dono dederit Achilles, quarum alteram acceperit, alteram 
spreverit ille auctor.2) Quam ob rem ne hoc quidem ab Dios- 
curide abhorrere concedes. Tanquam instar tertiae huius rei 
solutionis scholion est in Ven. B ad #616, quamquam hie 
nor ita de ipso poculo quamı omnino de Nestoris praemio cogi- 
tatur: ayasog &orı vouosErng (sc. Achilles), a$ıov al Pgo- 
woewg aha riIEoIaL. rag” Ouigov roivev dıdayseis "Ioo- 
xedeng dreıruug Tois (um OoVN0EwS ala vıseioıw. WOreQ 
d& zov Paoıhe&a (Agamemnonem v. 890) ovUrw xal TOV Ovverov 
axovıri orepavoi.?) Quod scholion Kaibelius adhibuit, ut in 


1) Cf. praecipue capita 76—85. 

2) Kaibelii miramur horum verborum distinctionem. Parenthesi enim 
inclusit haec tantum verba: rols y&o Yıhonoraus od nugenera TO vırav 
dic To 6eYvuov, quasi verbis quae secuntur: 7) Orı di dlyav unkora Aei- 
novraı oi noxtau dıan TO Baosioyaı Tas yEloas avan sivovrag tertia quae- 
dam solutio eius quaestionis proferatur, cur poculum Nestori obtulerit 
Achilles. Immo post haec demum verba parenthesin esse concludendam 
unusquisque concedet. Nam his etiam illud explicatur, cur potatores non 
sequatur victoria. Haec omnia verba parenthesis loco haud opportune 
huc inserta si ab ipso Athenaeo addita esse statuerimus, vix errabimus. 

3) Eandem solutionem Accius protulit in didascalieis in fr. X Baehr. 
(fragm. poet. Roman. p. 268): 
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hac altera solutione corrigeret corrupta verba: ouy orı xal 
odyi zo vımdvrı Edwne denag 6 Ayıhkeig in ouy örı @xo- 
yırl vo vınn$&vrı xrh. Vix tamen hac ratione suam medelam 
his verbis allatam esse putamus. Nos quidem alterum ovyi 
delendum esse censemus tanquam variam lectionem, ut illum 
solutorem ad versum # 656 respexisse statuendum sit: 

To Ö° oa virnderrı vide Ökrag aupınvreikor. 
Eadem ratione Casaubonus rem explicavit, quamquam audacius 
pro verbis ovy Orı al ovyLl zo vıy9evzı seribi voluit ör& 
xal To vırndevrı (cf. Schweighaeuser. ad locum). 

Alter ille Athenaei locus legitur ineunte libro XIII p. 556* 
(fr. 26). Quae praecedunt inde a capitis 3 initio ea de re, 
quod barbarorum quidem mulieres patiantur pellices, non Grae- 
corum, certo eohaerent cum eis quae secuntur. Nam ex hac 
consuetudine Aristoteles exposuit Menelaum Helenam veritum 
abstinuisse ab aliarum feminarum coneubitu. Itaque si haec 
quoque ex Dioseuride fluxisse contenderis, quamquam praeter 
Priami mulieres parum ipsum Homerum curant, lubenter ad- 
stipulabimur, praesertim cum Dioseuridem de diversa barba- 
rorum et Achivorum ratione disputasse supra p. 163 sqq. com- 
probatum sit. Quae autem Aristotelis hie ample de Menelao, 
Nestore, Phoenice narrantur, in libro I breviter proferuntur 
p. 25° (fr. 26 p. 106, 11—20 — p. 106, 26—29) in fine earum 
rerum, quas ex Dioscuride petiit Athenaeus. Quare Brunkius 
(p. 39) haec ab Dioscuridis opere desecari voluit. Nos quidem 
contrarium inde coneludimus, ut haee quoque in 1. XII ei tri- 
buamus. Quae vero Aristotelis sequitur solutio, ut libidinis et 
temulentiae crimen ab Agamemnone prohibeatur, prorsus peri- 
patetici corporis indolem prae se fert, ut Dioscuride interce- 
dente haec ad Athenaeum pervenisse probabile videatur. Tamen 


“sapientiaeque invictae 
gratia atque honoris patera Nestorem mactavit 
aurea, 
ut illud de Nestoris praemio zetema ab Accio agitatum esse prona vide- 
atur coniectura, id quod bene convenit cum illius operis natura et indole, 
cf. Ribbeckii “hist. poes. Roman.’ I p. 267 sgq. 
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infirmiora esse haec argumenta fatemur, quam ut certi quid- 
quam statuatur. 


His omnibus expositis illud superest, ut aliquo modo Dios- 
euridei libelli argumentum et dispositionem adumbremus, id 
quod, quantum potuit, Brunkius quoque conatus est 1.1. p. 22 gg. 
Nam rationem reddi opus est de ordine quem instituimus in 
componendis fragmentis, quae dissertationi praemisimus. Ni- 
mirum has quoque parte prineipem optimumgue ducem se 
praebet Athenaeus, quantumcunque rem "disseeuit, coniunxit, 
mutavit, ut disputandi materiem inter dipnosophistas distri- 
bueret, cf. Brunk. 1.1. p. 23sq. Nam optime etiamnune cogno- 
scitur, quae inter sese cohaereant. 

Quin in primo fragmento libelli initium deprehendamus, 
nemo in dubitationem vocabit. Nam eo totius scriptiuneulae 
consilium illud indicatur: ougpeooUVng praeceptorem sese prae- 
stare Homerum. Quam ob rem omnibus heroibus simplieissimum 
tribuit victum, semper assas carnes atque eas bovis, non haedi 
aut agni (fr. 1). Neque piscibus aut avibus indueit illos vescen- 
tes (fr. 2), nec frugibus (fr. 3). Neque coronis neque unguentis 
eos facit utentes et deis quoque simplicem tribuit vietum, nec- 
tar et ambrosiam, nec tura aut myrrha aut coronae adhiben- 
tur ad eos colendos (fr. 4). Sed tam modeste cenati alii diseis 
iaculisque sese oblectant ludicro certamine ad seria sese exer- 
centes, alii cantores audiunt (fr. 5). Eodem modo "zoög ue- 
Aernv av molsuinov” venatum exeunt iuvenes (fr. 6), laborum 
autem ut remedia varia noverunt lavandi genera (fr. 7). Etiam 
lectus qualis esse debeat, docet Homerus Diomedis exemplo 
“orsgeug in pelle bubula recumbentis (fr. 8). Nee quae de 
heroum «vrovgyi« Dioseurides Chrysippum secutus disputavit, 
huc pertinere quisquam negabit (fr. 9). His omnibus narran- 
dis rebus praeceptorem agere Homerum, alia eum referre tan- 
tum docet fragmentum 10, siquidem his ipsis Dionis verbis 
haec exposuit Dioscurides. Nam Homerus etiam varios novit 
cibos, immo etiam elixas carnes varii generis et varium in 
modum paratas (fr. 11). Neque piscium aut avium esus ab eo 
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alienus est (fr. 12), neque olerum aut frugum (fr. 13). Nee 
vero unguentorum Homerum fugit suaveolentia, neque ignotus 
ei fuit coronarum usus (fr. 14). Atque etiam lectos novit ele- 
ganter constructos et pretiosa stragula (fr. 15), quin immo 
sumptuosos famulos (fr. 16). Omnino omnem novit Diosecuri- 
deae aetatis magnificentiam. Itaque splendidissime describit 
regias Menelai, Aleinoi, Calypsus speluncam (fr. 17). Voluptati 
vero dedita est apud eundem Phaeacum vita, quin ipse Ulixes 
quibusdam videtur Epicuri ratione illis voluptatis praedicator 
exstitisse (fr. 18. 19). In Odyssea omnino propter otium et 
pacem luxuriae indulgent (fr. 20). Sie proci ante fores cal- 
culorum lusu sese oblectant et propter desidiam et luxuriam 
tam molles habent manus, ut ne arcum quidem possint tendere 
(fr. 21). Quo in ordine fragmentorum planissime fluere sen- 
teniias lubens concedes, ut singulas res singulis non raro tam 
apte suppleri iure mireris. 

Tum complura fragmenta ad vini usum pertinent (22—25). 
Novit Homerus vini modum, quatenus conducat, quatenus no- 
ceat, et varia miscendi genera (fr. 22). Illud quidem illustra- 
tur Nestoris exemplo Machaoni Pramnium ministrantis (fr. 23) 
et fragmento 24, si re vera Dioseuridi tribuitur, de potatore 
Nestore. Sed temulentiae poenas large enumerat fragmentum 
25. Dein quodammodo inter sese cohaerent fragmenta 26—28. 
In fragmento 26, quod num iure ad hunc libellum referatur 
dubium est, illud exponitur, cur uni Menelao nulla iungatur 
mulier, cum ceteri cum feminis coneumbant. Alterum (fr. 27) 
de castitate mulierum et virginum est, quae hospites lavent. 
Sed libidinis poenas persequitur fragmentum 28. 

Denique secuntur continuo ordine Athenaeo fido auctore 
ea fragmenta, quae ad cenas et convivia spectant easque res, 
quae cum his cohaerent (29—45), cf. Brunk. 1. 1. p. 16. Ac 
primum quidem accurate de cenarum numero disputatur (fr. 29), 
dein illud exponitur assedisse heroas in cenando (fr. 30) et 
refutatur, quod quidam suam cuique mensam appositam fuisse 
statuerint (fr. 31). Finito demum convivio removentur mensae 
(fr. 32). Panes apponuntur cum ipsis canistellis (fr. 33), carnis 
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autem assae et vini sua cuique convivarum distribuitur portio 
(fr. 34), suum quisque habet poculum, pluribus autem poculis 
et carnibus praestantiores honorantur viri; etiam propinandi 
inter sese morem noverunt heroes (fr. 35). Omnino decore 
cenant. Quodsi in Odyssea Ulixes et Achilles inter sese dis- 
ceptantes inducuntur, utilis est illa contentio, utrum dolo an 
pugna expugnandum sit Ilium (fr. 36). In ipsis autem couvi- 
viis adhibentur eitharoedi et saltatores (fr. 37—39). Iam faeilis 
ad instrumenta musica fuit transitus (fr. 40—42). De cithara 
“eonvivii amieca sunt fragmenta 40 et 41, tibias autem et fistu- 
las non in conviviis adhibuit poeta. Omnino barbaris tribuit 
tibias (fr. 42). Simili ratione de barbarorum et Achivorum 
diversa ratione agunt fragmenta 43 et 44. Denique soluta cena 
Mereurio libant linguas tamquam somni praesidi (fr. 45). 


Quoniam super opere Dioscuridis non sine fructu nos 
disputavisse confidimus, de ipso auctore circumspicere ex re 
videtur. Quem cum grammaticorum, stoicorum, peripateticorum 
serinia in conscribendo suo libro adiisse comprobatum sit, vel 
inde eius aetatis limine vixisse eum concludas, qua non tam 
de suo componere libros quam vetustiorum scripta expilare 
solebant. Certe inter Aristarchum et Dionem Plutarchumque, 
quantum vidimus, fuit Dioseurides. Ergo non potest cogitari 
de Isocrateo, non de Pyrrhoneo Cyprio, Timonis discipulo, 
cuius memoriam Sotion servavit apud Laertium Diogenem 
IX 114. 1151), non de Zenonis successoris Chrysippi patre, ad 
quem stoae ille alter princeps complures librorum suorum 
seripsit.) Apud Athenaeum duo etiam cuiusdam Dioseuridis 
libri commemorantur, in 1. IV p. 140”? Aaxwvınn zokıreie, 
in 1. XI p. 507% arouvnuoveuuere, quos Athenaeus ipse non 
in manibus habuit. Tamen summa probabilitate ei de quo 
agimus Dioscuridi tribuuntur, quippe quem solum inter huius 
aetatis hoc nomine praeditos quantum accepimus revera scrip- 


1) ©f. Wachsmuthii Sillographos p. 9 adn. 5. 
2) Cf. Laertium Diogenem VII 190. 193. 198. 200. 202. 
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torem fuisse sciamus. Arrouynuovevuarwv mentio Hegesandri 
Delphi commentariis debetur, cuius de temporibus nihil col- 
ligere licet nisi illud, quod post tempora belli contra Perseum 
gesti seripsit ), ut de Dioseuride hine nihil redundet. Si quid 
ex duobus huius operis fragmentis ab Athenaeo et Laertio 
Diogene subministratis?) coniectare licet, clarorum virorum 
memorabilia dieta liber videtur continuisse, qua ratione ex. 
gr. Hermogenes°) explicavit vocem arouvnuovevua tanquam 
xoeig similem. Quam ob rem in dubio relinquere malumus, 
num quod de Iyra ab Apolline Amphioni data fragmentum ex 
Apollonii Rhodii scholiis suppeditatum Muellerus cum his con- 
iunxit, revera huc pertineat. 

Certioribus etiam argumentis Aaxwvıxnv voAıreiav ad hune 
Dioscuridem referre licet. Nam quaecungue fragmenta apud 
Plutarchum et Athenaeum aetatem tulerunt ?), in antiquitatibus 
Lacedaemoniorum versantur. In primo quidem de Minervae 
Optiletidis templo ab Lyeurgo dedicato disputatur 5), in altero 
de orthagoriseis porcellis, in tertio de honoribus, quos Anti- 
crati Epaminondae percussori eiusque posteris decreverint Spar- 
tani. Quibus adde quartum ab Muellero omissum, quod de 
Lacedaemoniorum EralixAwv cenis agit apud Athen. IV p. 140f. 
Quam rationem cum huius Dioscuridis studiis, quippe qui in 
Homerieis antiquitatibus operam suam collocaverit, convenire 
non negabis. Alterum hoc proferimus argumentum. Utroque 

1) Cf. Mueller. FHG IV p. 412, Droysenum Geschichte des Hellenis- 
mus IlI 1 p. 246 adn. 3. Hegesander enim in fr. 20 (M.) Rhodophontem 
commemorat, Rhodiorum rei publicae quendam administratorem, quem 
anno a. Chr. n. 167 legatum Romam missum esse ex Polybio constat 
(XXX 5, 4). 

2) Cf. Mueller. FHG II p. 196 fr. 6 et 7. 

3) In progymn. p. 5 (Speng.). 

4) Cf. Mueller. FHG II p. 192. 

5) Eiusdem historiolae eundem auctorem Olympiodorum ad Platonis 
Gorgiam (ef. Iahnii Archiv XIV p. 522) excitasse his verbis: “Auooxovelöng 
ö iorogızog Wachsmuthius nos docuit. Torogıxog autem hac aetate eodem 
iure videtur appellatus esse quo ex. gr. ab Augustino de civ. dei XVII 17 


Reatinus — est de gente populi Romani liber, quem sequitur ille — ‘Varro 
historicus‘. 
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loco quibus huius operis mentio fit apud Athenaeum (p. 140b etf), 
Dioscuridem Persaeum stoicum secutum esse apertis verbis 
indicatur. Ab stoicorum autem studiis eum de quo sermo est 
non alienum fuisse supra satis comprobavimus. Immo in Dionis 
illo loco orationis LIII p. 276 R ır de Homerieis stoicorum stu- 
diis multum agitato, de quo nos quoque disputavimus p. 162 sq., 
ipsius Persaei exeitatur memoria: &rı d& xal Ilegoaios ö roü 
Zuvwvog ara ımv avımy brosEoıv yeygape nal ahhoı sehei- 
ovs. Quam ob rem his quoque rebus inter utrumque vincu- 
lum quoddam intercedere tuo iure conicias. Cum autem stoi- 
cos potissimum, Zenonem, Persaeum, Sphaerum de re publica 
Spartanorum libros condidisse constaret, Dioseuridem Chry- 
sippi amicum huius libri auctorem esse Ionsius voluit.!) Atta- 
men, num omnino scripserit ille, nescimus, ut praevalere nostram 
rationem omnes concessuros esse putemus. 

Quodsi revera Aaxwyırnv svokıreiav sceripsit idem Dios- 
curides qui libellum zregi zw» rag "Ounow vouwv composuit, 
angustoribus terminis aetatem licet eircumseribere. Nam ex 
Didymi diligentia conrasa sunt, quae in libri IV his capitibus 
(certe inde a p. 138°—141°) auctoribus raris et tantum non 
unieis laudatis de Lacedaemoniorum rebus enarrantur. Quod 
autem ipsius Dioscuridis mentio ab Didymo fuit iniecta, his 
comprobatur: Contra Polemonem indueit disputantem Athenaeus 
Didymum, p. 139°: raöra utv 6 Ioilfuwv. zeoög 69 avrı- 
Aeywv Aiödvuogs 6 yoaumarırög... gpnol vade" ToAvxgarng Ev 
tois Aarwvınois ach. De Dioscuride autem infra sunt p. 140%: 
akla unv ovÖ’ ogsayogionoı Akyovraı, WG gYmoıw 6 Tloktuwv 
(ef. supra p. 139%), oi yaAasnvol xoigoı, aAh oEsgayogioxoı, 
Ercei 77009 Tov 00.3909 rrızıgaorovraı, wg Ileooaiog iorogei &v 
ın Aarwvırn molıreig nal Auooxovelöng Ev Öevregw rokıreiag 
xal Agıoroxing Ev TO rooTeow al obrog ıng Aaxwvwv 70- 
Aıreioas. Eodem modo in ErraixAw» interpretatione (p. 1404°f) 
proferenda contra Polemonem ab Persaei et Dioscuridis parte 
stare videtur Didymus. 


1) Cf. Fabricium in Bibl. Gr... 
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Ergo quod inter Aristarchum et Didymum interfuerit sae- 
culum vidisse Dioscuridem statuimus. Quod si cui numeris 
exprimere lubeat, fere inter annos a. Chr. n. 160 et 60 eum 
vixisse dieat. Aliquantulo autem propius eum accessisse ad 
Aristarchi tempora fortasse inde coneludas, quod p. 140” inter 
Dioseuridem et Didymum intercedit Aristocles quidam, cuius 
nomen Schweighaeuserus certa emendatione nobis videtur cor- 
rexisse in Nicoclis. Huius enim testimonium alteri de Persaeo 
et Dioseuride loco et antecedit (p. 140%) etsubsequitur (p. 141).') 

Unum restat de Dioseuridis alicuius quodam opere testi- 
monium, quod ad hunc revocetur, Photii s. v. oxuraAn hoc: 
Awooxovolöng Ev voig regt vouluwv xri.?) Probabiliter autem 
Muellerus eonieeit huius operis partem fuisse sreol rwv rag’ 
Ourow vouwv libellum. Nam prorsus Alexandrinorum respon- 
det mori, ex quo operum amplo ambitu compositorum singu- 
lis partibus singulos superscribere solebant titulos. Immo etiam 
Aoxrwyırnv sokıreiav, Si recte de eius natura et indole iudi- 
cavimus, eiusdem operis partem fuisse eo facilius conicias, 
quod Spartanorum quandam consuetudinem enarrat illud Pho- 
tianum fragmentum. 


1) Cf. Bappii dissertat. 1.1. p. 88. 
2) C£. Mueller. 1.1. fr. 4. 
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Ad p. 100 Auctores 9 qq. Stoicus quidam etc. adde: Seneca epist. XIII 
3 (88),5, cf. p. 183 adn. 1. 

Ad p. 112,19 sqq.: Haec Plutarchei “Convivii’ verba ex Hercheri ratione 
restituta sunt. Sed quae nunc iudicemus de constituendis his verbis, 
postquam Bernardakis inspeximus editionem modo emissam, exposui- 
mus p. 173. 

Ad p. 128 adn. 2 lege fr. 31. 

Ad fr. 36 el p. 155sg.: Ad eandem Ulixis et Achillis contentionem per- 
tinet scholion Ven. A ad I 347: mög zo &v Odvooelg Enrovusvor 
"Velos Odvoonog xal IlmAsidew Ayınod (75), ou gupalveı xal voV 
Kvaıoov mV Enuyeionow TOv TEOL Odvoosa Aeyovrov BovAn zul 
10y@ alosInosodaı nv mol. vov yao odrog Enıcapxabov Aysı, 
quod eiusdem Porphyrii quaestionis frustulum esse facile conicies. 
Ex quibus verbis non tam certam esse elucet Schweighaeuseri cor- 
recturam d0Aw quam nobis ex altero Porphyrii consensu visum est. 
Sed ferri posse nunc putamus apud Athenaeum Aoyo. Eiusdem autem 
de Agamemnonis gaudio solutionis, quam et Dioscurides et Porphy- 
rius protulerunt, testis est Plutarchus in vita Agesilai c. 5: rovro de 
auehzı ovvewgartvaı xal Tov Oumgov olovral Tıves' 00 yao dv röv 
Ayausuvova NO MoaL xalgovre Tod Odvooeag xal tod Ayullkoc ec 
Aoıdoglav nooayYEvrav "ExnayAoıg enteoow, Ad um uEyaToicxoı- 
vois ayayov Evowbev elvaı Tov moög aD S7Aov xel mv 
dinyoocv T@v doiorwv. cf. Welckeri epic. cycl. I p. 269. Unde ex 
peripatetico corpore haec fluxisse denuo confirmatur. 
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“Cicero widmete das Buch (das Werk über den Staat) 
einem Manne, mit welchem er einst in Smyrna P. Rutilius 
Rufus sah, entweder seinem Bruder Quintus oder Attieus; mehr 
ist nicht zu ermitteln : so resumirte der sorgfältige Drumann, 
Gesch. Roms VI S. 86 das Ergebniss der bisherigen Unter- 
suchungen über die Frage nach der Persönlichkeit, der Cicero 
sein grosses staatswissenschaftliches Werk gewidmet hat. Und 
in der That ist es (obwohl beides vor und nach Drumann ge- 
schehen ist) ebensowenig zulässig, aus den Worten die Atticus 
im Brutus 5, 19 an Cicero richtet (ui ülos de re publica libros 
edidisti nihil a te sane postea accepimus) zu entnehmen, dass 
Atticus der so Geehrte gewesen sei, als aus der Aeusserung 
Cicero’s an seinen Bruder (ad Quint. frat. III 5. 6, 1), die sich 
auf eine wieder fallen gelassene Aenderung des Planes der 
noch in der Ausarbeitung begriffenen Schrift bezieht (loguar 
ipse tecum et lamen illa quae institueram ad le si Romam uenero 
mittam), den Schluss zu ziehen, dass das fertige Werk dem 
Bruder dedieirt sei. 

Aber eben die Stelle, von der man als der einzig sicheren 
Grundlage zur Beantwortung der Frage ausgegangen ist, lehrt 
bei schärferer Betrachtung, dass in der That nur an den Bru- 
der Quintus zu denken sei. Am Schluss der Einleitung der 
Schrift de rep. I 8, 13 sagt Cicero: “unius aetatis elarissimorum 
ac sapientissimorum nostrae eivitatis virorum disputatio repe- 
tenda memoria est, quae mihi tibiquequondam adules- 
centulo est a P. Rutilio Rufo Zmyrnae cum simul essemus 
complures dies exposita’. Als Cicero in Smyrna weilte — 
es war das auf der Reise, die er zur Kräftigung seiner sehr 
zarten Constitution und zu weiterer Ausbildung 79 und 78 v.Chr. 
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nach Griechenland und Kleinasien unternahm —, stand er im 
29. Jahre seines Lebens: sein Reisebegleiter, den er als "adu- 
lescentulus’ bezeichnet, kann aber unmöglich der um drei 
Jahr ältere Atticus gewesen sein, nicht sowohl deshalb, weil 
der Ausdruck für ein Alter von 31 Jahren absolut unstatthaft 
wäre — obwohl auch das nicht ganz ohne Bedenken ist!) —, 
als vielmehr aus dem einfachen Grund, wejl Cicero die Jugend 
seines Begleiters in dieser Verbindung, wo er ihn unmittelbar 
neben sich nennt, nur dann so einseitig hervorheben konnte, 
wenn dieser jünger als er selbst, nicht aber wenn er älter 
war: im letzteren Falle hätte er doch mindestens adulescen- 
tulis sagen müssen. Wir werden also mit Nothwendigkeit — 
da aus dem Freundeskreis Cicero’s eben nur noch Quintus in 
Betracht kommen kann — auf seinen jüngeren Bruder geführt, 
der um volle vier Jahre von ihm geschieden, also damals erst 
im Alter von 24 Jahren stand. 

Und die Verbindung Cicero’s mit seinem Bruder war ja 
gerade in jenen Jahren, in denen die Bücher de republica ent- 
standen, dieser aber als Legat Caesars in Gallien und Brittanien 
weilte und so Marcus werthvolle Dienste leisten Konnte, eine 
besonders intime, wie er ihn denn auch unmittelbar darauf als 
Legaten mit nach Cilicien nahm. 

Uebrigens spräche gegen Atticus auch noch eine weitere 
Erwägung. Dieser wurde ja eben durch die in Rede stehende 
Schrift Cicero’s veranlasst 2), seinen berühmten — oder, wie 
man nach dem neuerdings gewonnenen Einblick in das Wesen 
dieser Arbeit vielmehr sagen muss, seinen berüchtigten — 
Annalis zu schreiben, den er Cicero widmete. Ueber diese 
Dedikation und die von ihm sehr hoch gestellte Bedeutung 
des Werkes spricht sich nun aber Cicero selbst mit erfreuten 

1) Das nächstkommende Beispiel dürfte das, des Cicero selbst sein, 
der sich, als er die Vertheidigung für Roscius aus Ameria hielt, als adu- 
lescentulus (Or. 30, 107), gleich darauf als adulescens bezeichnet: doch 
hatte Cicero damals das Alter von 26 Jahren noch nicht überschritten. 

2) Bei Cic. Brut. 5, 19 sagt Atticus selber: eisque (de re publica 


libris) nosmet ipsi ad ueterum rerum (nostrarum) memoriam comprehen- 
dendam impulsi atque incensi sumus. 
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und ausführlichen Worten aus, jedoch ohne mit einer Silbe 
anzudeuten, dass hier nur ein avridwgo» des Atticus vorliege 
(was es doch in jenem Falle gewesen wäre), vielmehr in einer 
Weise, die jene Voraussetzung geradezu ausschliesst, so näm- 
lich, dass er sich ausdrücklich zu einer Gegenleistung ver- 
pflichtet, wenn auch augenblicklich nicht im Stande fühlt und 
bekennt. Die ganz unzweideutigen Worte Cicero’s (Brutus 
3, 14 — 4,16) lauten: “An mihi potuit, inguam (Cicero), esse 
aut gratior ulla salutatio aut ad hoc tempus aptior quam illius 
libri, quo me hic affatus quasi iacentem excitavit? Tum ille 
(Brutus): nempe eum dieis, inquit, quo iste omnem rerum 
memoriam breviter et, ut mihi quidem visum est, perdiligenter 
amplexus est? Istum ipsum, inguam, Brute, dico librum mihi 
saluti fuisse. Tum Atticus: optatissimum mihi quidem est 
quod dieis; sed quid tandem habuit liber iste, quod tibi aut 
novum aut tanto usui potuit esse? Ille vero et nova, inquam, 
mihi quidem multa et eam utilitatem quam requirebam, ut expli- 
catis ordinibus temporum uno in conspectu omnia uiderem. quae 
cum studiose tractare coepissem, ipsa mihi tractatio litterarum 
salutaris fuit admonuitque, Pomponi, ut a te ipso sumerem 
aliguid ad me reficiendum teque remunerandum si non 
pari, at grato tamen munere: quamquam illud Hesiodium 
laudatur a doctis, quod eadem mensura reddere iubet 
qua acceperis aut etiam cumulatiore si possis. ego autem 
voluntatem tibi profecto emetiar sed rem ipsam nondum posse 
videor; idque ut ignoscas a te peto. 

Diesen Ausführungen gegenüber kann ein ernsthaftes Be- 
denken nicht mehr erregen die oft besprochene Erzählung 
von Laurentius Müller'), der von seiner Reise in der Krimm, 
die er 1581 machte, berichtet: “Wir haben auch einen Wol- 
hynischen Edelmann mit uns gehabt, Woinowsky genannt... 
Derselbe hatte aus der Bibliotheca in der Wallachey, als der 
Despot vom Herrn Lasky eingesetzet und der Türkische Gu- 


1) “Polnische, Liefländische, Moskowitische, Schwedische und andere 
Historien so sich unter dem jetzigen Könige zu Polen zugetragen’ (Frank- 
furt 1585). : 
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bernator, der Alexander, geschlagen worden, herrliche monu- 
menta scripta bekommen, darunter auch die libri Ciceronis 
de Republica ad Attieum, mit güldenen Buchstaben auf 
Pergament geschrieben, waren in einem Umbschlage mit einem 
unbekannten Sigel verpitschiert gewesen, wie man noch sehen 
konnte. Man braucht an der Wahrheit der Thatsache, dass 
im 16. Jahrhundert noch eine Handschrift des Ciceronischen 
Werkes existirt habe, an sich durchaus keinen Zweifel zu 
hegen'); steht ja doch nicht bloss für das 10. Jahrhundert das 
Vorhandensein desselben fest 2), sondern auch Petrarca scheint 
es noch gekannt zu haben3). Aber dass mit jenen Worten 
die Aufschrift des betreffenden Codex selbst genau wiederge- 
geben sei, muss jetzt direkt als unmöglich bezeichnet werden; 
nichts zwingt aber auch dies anzunehmen, um so weniger als 
auch in dem Vatikanischen Palimpsest sich in den allein er- 
haltenen Auf- und Unterschriften, denen des zweiten Buches, 
nur die Worte DE REPUBLICA INC. LIB. II. und M. TULLI 
CIC. DE REP. LIBER II. EXP. finden, und auch sonst in 
den Handschriften der Ciceronischen Werke nur ausnahms- 
weise den Titeln noch die Angabe “ad Brutum’ u. s. w. hin- 
zugefügt ist. Es liegt bei Müller wohl nur gelehrte (eben aus 
Brutus a. a. O. geschöpfte, aber falsche) Combination vor. 


Dass der Text des Palimpsestes sich keineswegs frei 
von Glossemen gehalten hat, ist von vielen bemerkt; z. B. 
tilgte im ersten Buch Dobree 14, 22 caelo, 18, 30 die Bei- 
schrift des Verses des Ennius und catus, Heinrich 17, 28 de 
qua modo dicebatur, Madvig 33, 50 rex, 34, 51 eo nomine, 
43,67 sint, Haupt 36, 56 ewpoliri = ex parili, C. F.W. Müller 
19, 31 locupletibus; und zwar sind diese Glosseme mit Madvig 
zu reden "additamenta ex pravo sententiae intelleetu orta aut 


1) Vgl. die Ausführungen von Moser p. XL und namentlich Münnich, 
Cie. libri de rep. notitia codieis Sarmatici illustrati Götting. 1825. 

2) Vgl. Becker, catalogi biblioth. ant. (1884) p. 78 n.9. 

3) 8. Negroni, Petrarca a Novara (1876) p. 19 und 20, wo dasselbe 
auch für Matteo Veggio angenommen wird. 
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etiam reetum intelleetum declarantia’. Auch an der noch 
immer gequälten Stelle I 3, 6 ist allein ein Glossem die Ur- 
sache der Verwirrung, wie Urlichs a. gl. a. O. bereits ganz 
richtig erkannte, nur nicht festhielt: 

nam vel exilium Camilli vel offensio commemoratur Ahalae 

vel invidia Nasicae vel expulsio Laenatis vel Opimii dam- 
natio vel fuga Metelli vel acerbissima Marii clades, prin- 
cipum caedes vel eorum multorum pestes, quae 
paullo post secutae sunt. 

Denn dass hier die Ueberlieferung der gesperrten Worte 
unhaltbar ist !), zeigt ebensowohl das Fehlen der Disjunctiv- 
partikel vor principum, wie die hier zumal thörichte Tauto- 
logie caedes vel eorum multorum pestes. Eins von beiden, 
caedes oder pestes genügt, und zwar schrieb Cicero offenbar 
nicht caedes, was durch pestes zu erklären nie einem Leser 
in den Sinn gekommen wäre, sondern das gewähltere Wort 
pestes, dessen Sinn und etwas seltene pluralische Verwendung 
zu erklären die Beischrift dienen sollte caedes eorum multorum. 
Also konnte dieses letzte Beispiel der längeren Aufzählung 
nur lauten: vel principum pestes; nachdem aber das Glossem 
in den Text aufgenommen war, ergab sich die Umstellung 
der Partikel vel von selbst. 

Ich füge gleich aus dem Anfang der Schrift zwei neue 
Belege solcher Glosseme hinzu: 

I1,1 schreibt Cicero, nachdem er in der chronologisch 
geordneten Aufzählung von Ruhmesthaten, durch die sich 
römische Helden um das Vaterland verdient gemacht haben, 
bis auf den älteren Cato herabgelangt ist: 

omitto innumerabiles viros, quorum singuli saluti huic 

eivitati fuerunt et qui sunt (non) procul ab aetatis huius 

1) Moser und Halm wollten princeipum caedes tilgen, Mähly Zeitschr. 
f. Gymn.-Wes. 1867 p. 507 allein ve/ prineipum caedes stehen lassen; 
andere wollten mehr retten, so C. F. W. Müller, indem er schrieb, prin- 
cipum(que) caedes vel eorum multorum pestes oder Francken (principum 
caedes multorum pestes(que)); noch andere glaubten mit einer Aenderung 


von eorum auszukommen, sei es, dass sie statt dessen bellorum (Osann) 
schrieben oder alorum, wie Urlichs Eos Ip. 64 auch vorschlug. 
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memoria, [commemorare eos desino] ne quis se aut suorum 
aliquem praetermissum queratur. 

Cicero bricht also die Aufzählung ab und giebt als Grund 
dieses Abbrechens die Rücksicht auf die Empfindlichkeit der 
lebenden Generation an, da leicht der Eine oder der Andere 
seinen eigenen Namen oder den Namen eines der Seinigen 
in der Liste vermissen könne: mithin muss vor procul, wie 
längst erkannt ist, die Negation ausgefallen sein '). 

Was aber wollen die Worte commemorare eos desino be- 
sagen? sollen sie den Begriff omitto einfach wiederholen ? 
wenn sie das nur wenigstens thäten! sie fügen aber vielmehr 
mit desino einen neuen, hier ganz verkehrten Begriff hinzu; 
wie kann man aufhören etwas zu thun, was man noch gar 
nicht angefangen hat? Der Letztgenannte war ja doch der 
alte Cato gewesen, der Gegenwart näher stehende waren also 
überhaupt noch nicht erwähnt! Auch Halm’s Aenderung, der 
für qui vorschlägt guwia (besser wäre dann wenigstens set quia 
sunt non procul zu setzen), hilft gegen diesen entscheidenden 
Anstoss gar nichts. Ich sehe in den Worten lediglich ein 
Glossem, zu omitto hinzugeschrieben, nachdem die einfache 
Corruptel, die der Anfang alles Uebels wurde, bereits vor sich 
gegangen, nämlich nach SVNT ein NON oder NÖ ausgefallen 
war. Der Leser glaubte nun, Cicero habe sich nicht ganz 
correct ausgedrückt, wenn er von den der älteren Geschichte 
angehörigen grossen Männern Roms sage, er “übergehe’ sie; er 


1) Ritschl, Opuse. III p. 812 betonte gewiss mit Recht, dass der Re- 
lativsatz qui sunt — memoria zu dem Vorhergehenden gezogen werden 
müsse; aber er wollte vielmehr etiam qui sunt procul ab aetatis huius 
memoria schreiben. Allein nicht in der älteren römischen Geschichte gab 
es die zahllosen hochverdienten Männer, die Cic. übergehen zu wollen 
erklärt, sondern in der jüngsten Vergangenheit; auch tritt so die Haupt- 
sache, dass Cic. das Berühren der der Gegenwart näher liegenden Zeiten 
bedenklich findet, nicht genügend hervor. Für die folgenden Ausführungen 
ist es übrigens gleichgültig, wie man sich hierüber entscheidet: auch bei 
Ritschl’s Aenderung bleibt commemorare eos desino ein nicht bloss über- 
flüssiger, sondern logisch unklarer Zusatz, wenn er auch nicht mehr 
geradezu widersinnig ist, wie bei der gewöhnlichen Lesung. 
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hatte sie ja bereits zum Theil in dem Vorhergehenden ge- 
nannt: also erklärte jener omitto umschreibend mit den Worten 
commemorare eos desino, welche dann vom Rand etwas weiter 
unten in den Text gekommen sind. An falscher Stelle ist 
das Glossem z. B. auch I 17, 28 eingesetzt. — 

Ein zweiter Fall findet sich I 3, 5 an einer Stelle, an der 
Cicero die Ausführungen derjenigen Römer wiedergiebt, die 
es unter Berufung auch auf die Lehren griechischer Philo- 
sophen für das Verständigste erklärten, sich um den Staat gar 
nicht zu kümmern. Von diesen (qui contra disputant 3, 4) 
heisst es, mit besonderer Vorliebe schilderten sie alles Un- 
gemach, was Staatsmännern widerfahren sei, alle Fälle von 
Ungerechtigkeit und Undankbarkeit der Mitbürger gegen jene 
aufzählend: 


hince enim illa apud Graecos exempla, et Miltiadem ')... 
vitam....in vinculis profudisse et Themistoclem..... in bar- 
bariae sinus confugisse quam afflixerat. nec vero levitatis 
[Atheniensium] cerudelitatisque in amplissimos eivis exempla 
defieiunt, quae nata et frequentata apud illos etiam in gra- 
vissimam eivitatem nostram dieunt redundasse. 


Jenen Gegnern gehen also die Beispiele von Undankbarkeit 
gegen grosse verdiente Männer nicht aus: sie behaupten viel- 
mehr, in Griechenland seien sie zuerst aufgekommen und mäch- 
tig gediehen, aber auch in den römischen Staat eingedrungen. 
Doch ist dieser einleuchtende Gedanke merkwürdig schief 
ausgedrückt: die Beispiele /evitatis Atheniensium sind bei ihnen 
(also doch wohl den Athenern) entstanden und verbreitet, 
und eben sie nach Rom gleichsam herübergeflossen. Der erste 


1) So vermuthete, wenn auch nur ganz zaghaft und neben anderen 
Vorschlägen, bereits Creuzer; überliefert ist illa et apud Graecos exempla 
Miltiadem, was man durch ein Anakoluth zu erklären sucht, bei dem über- 
aus einfachen Satzbau an sich sehr unwahrscheinlich; aber mindestens 
hätte es doch et illa apud Gr. ex. heissen müssen, wie wirklich Heinrich 
conjieirte. Steht also et sicher nicht am rechten Platze, so empfiehlt es 
sich unbedingt, die Umstellung so vorzunehmen, dass auch zugleich der 
Hauptanstoss verschwindet. 
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Theil des Gedankens ist zwar richtig, aber in seinem ersten 
Gliede (dass die Heimath der Leichtfertigkeit der Athener in 
Athen sei) doch zu selbstverständlich, während sein zweiter 
Theil geradezu widersinnig ausgedrückt ist: in Rom gab’s 
doch nicht Beweise von Undankbarkeit der Athener! Das 
hätte doch mindestens Attica levitas heissen müssen, wie man 
von Attica fides oder Punica fides spricht. Uebrigens ist auch 
die plötzliche Beschränkung auf die Athener, nachdem zuvor 
allgemein von Graeci die Rede war, anstössig. 

Der beabsichtigte Gedanke ist aber vielmehr ein allge- 
meiner, so wie ich ihn oben formulirte: “Ungerechtigkeit gegen 
verdiente Mitbürger ist zuerst bei den Griechen aufgekommen 
und hier sehr stark entwickelt und dann auch nach Rom über- 
getreten’; also fort mit Atheniensium! es ist zu levitatis hin- 
zugefügt, eben weil die allgemeine Fassung des Gedankens 
nicht verstanden wurde und aus den zwei von Cicero der Ge- 
schichte Athens entnommenen Beispielen abgeleitet: apud ülos 
geht nun ganz correet auf die vorher genannten Graecos. 


Auch sonst bedarf der Text der Ciceronischen Schrift 
noch vielfach der Besserung. 

Z.B.12,3 quae est enim istorum (philosophorum) oratio 
lam exquisita quae sit anteponenda bene constitutae civitali pu- 
blico iure et moribus. — So liest man die Worte jetzt: im 
Codex steht aber von erster Hand über dem E von IURE 
ein I; mithin ist zu schreiben, was freilich auch ohne diesen 
Anhalt lediglich mit Rücksicht auf Gedanken und Wortstel- 
lung herzustellen gewesen wäre, bene constitutae civitatis pu- 
blico iuri et moribus. 

Oder I 4, 7 quamquam nostri casus plus honoris habuerunt 
quam laboris neque tantum molestiae quam gloriae, maioremque 
laetitiam ex desiderio bonorum percepimus quam ex laeti- 
tia improborum dolorem. War es wirklich (ganz abgesehen 
von dem Gebrauch desselben Wortes laetitia in zwei ganz 
verschiedenen Bedeutungen in kürzestem Zwischenraum) die 
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Freude der schlechten Mitbürger, die dem verbannten Con- 
sul hauptsächlich Schmerz bereitete? welche Freude? die 
darüber dass er verbannt war? aber sie selbst hatten ja die 
Verbannung bewirkt, und eben dies war es doch, was Cicero 
tief betrübte: der Jammer darüber liegt ja in zahlreichen 
Aeusserungen vor. Also vielmehr die Undankbarkeit seiner 
Mitbürger, die levitas crudelitasgue, wie Cicero kurz zuvor 
(3, 5) sich ausdrückt, waren hier zu erwähnen: und wie er 
gleich darauf von immanibus adversarüis (5, 9) spricht, so wird 
er hier ihre saevitia erwähnt haben; das eben erst geschrie- 
bene laetitiam lag dem Schreiber noch im Kopf, als er sae- 
vitia in laetitia verdarb. 

Ferner in der scharf präeisirten Ausführung über virtus 
und ars, die 2, 2 erhalten ist, heisst es: nec vero habere vir- 
tutem satıs est, quasi artem aliquam nisi utare; elsi ars quidem 
cum ea non utare scientia tamen ipsa teneri potest, virtus in 
usu sui tota posita est; usus autem eius est mazximus civitalis 
gubernatio. Der Gegensatz zu scientia (Theorie) ist mit usu 
(Praxis) gegeben: aber das zu usw hinzugesetzte sw verdirbt 
den Contrast und ist schwerlich lateinisch: es ist wohl nur 
aus einer irrthümlichen Dittographie der beiden letzten Buch- 
staben von usu entstanden. 

Noch eins: die Erzählung des eigentlichen Dialogs be- 
ginnt mit den Worten (9, 14): cum P. Africanus hie, Pauli 
filius ferüs latinis.... constituisset in hortis esse ete. Hier nimmt 
man hie in dem Sinn von ölle, “jener bekannte’: bedeutet das 
aber hic? Man verweist auf den Komikergebrauch, über den 
Bentley zu Terenz Adelph. V 8, 24 spricht; allein hier ist ja 
hie immer derung gesagt: z. B. Eunuch. V 5, 21 Archonidis 
huius filiam. Noch weniger passen die Beispiele, die man an- 
führt um zu beweisen, dass Cicero selber diesen jüngeren 
Africanus mit hic bezeichne; ich brauche sie nur herzuschrei- 
ben, sie sprechen für sich selbst: pro Arch. 7,16 hunc, quem 
patres nostri viderunt, divinum hominem Africanum und in 
Verrem V 25 neque ad ülius superioris Africani...celeritatem 
neque ad huius qui postea fuit singulare consilium. 
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Da Cicero den Gentilnomina oder Cognomina bei ihrer 
ersten Erwähnung in diesem Dialog regelmässig den Vornamen 
hinzuzufügen pflegt und auch unten 19, 31 L. Pauli nepos, 
nicht bloss Pauli nepes sagt, vermuthe ich in HIC den Rest 
von LUCI; denn der codex Vaticanus schreibt öfters die Prae- 
nomina aus, z. B. gleich im Anfang (1,1) Aulus Atilius und 
Quintus Maximus. Also schrieb Cicero wohl: Publius Afri- 
canus, L. Pauli filius. 


C. Wachsmuth. 


